Judecitoria Leova Dosarul nr. 2rac-506/16
Judecator: L.Ursu

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: T.Dimitriadi, [.Danaila, R.Petrov

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vin”, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vin” privind
incasarea datoriei §i actiunea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,Tomai-Vin”
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, Sili Mihail,
Gradinar1 Vasile, intreprinderea Individuald ,,Danu Ion” i Danu lon privind
declararea nulitatii contractelor de credit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016,

CONSTATA:

La 19.07.2012, reclamanta BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva SA ,,Tomai-Vin”, solicitind incasarea datoriei aferente
contractelor de credit nr. 57/2006 din 16.10.2006, nr. 99/2007 din 28.08.2007, nr.
14/2009 din 21.10.2009, nr. 58/2010 din 23.12.2010, nr. 59/2010 din 23.12.2010, nr.
21/2010 din 24.05.2010, in suma totala de 19 216 016 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, SA ,,Tomai-Vin” nu si-a executat
obligatiile privind rambursarea creditelor si achitarea platilor aferente stabilite prin
contractele de credit: nr. 57/2006 din 16.102006 in suma de 2 000 000 lei, cu
scadenta la 16.04.2012; nr. 99/2007 din 28.08.2007 in suma de 2 500 000 lei, cu
scadenta la 28.08.2011; nr. 14/2009 din 21.10.2009 in suma de 2 500 000 lei, cu
scadenta la 19.10.2012; nr. 58/2010 din 23.12.2010 in suma de 3 800 000 lei, cu
scadenta la 23.12.2015; nr. 59/2010 din 23.12.2010 in suma de 2 200 000 lei, cu
scadenta la 23.12.2015; nr. 21/2010 din 24.05.2010 in suma de 500 000 lei, cu
scadenta la 24.05.2013.

Mentioneaza ca avand drept temei pct. 5.2.5 lit. ¢) din contractele de credit,
Banca a cerut rambursarea Tnainte de termen a sumei creditelor intregi si achitarea
dobanzilor calculate pe toata perioada folosirii mijloacelor creditare, despre care
fapt la 28.06.2012 debitorului i-a fost expediata o pretentie cu cerinta de a achita
benevol suma datoriei, insa nu a urmat nici un raspuns.

Ulterior, la 15.10.2012, reclamanta a 1inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand cd suma datoriei s-a majorat conform calculdrii dobéanzii
lunare din contractele de credit acordate SA ,,Tomai-Vin”.



Sustine ca, la 15.10.2012, datoria SA ,,Tomai-Vin” fata de BC ,.Banca Sociala”
SA constituie suma totala de 19 768 548 lei, din care: la contractul de credit
nr.57/2006 suma datoriei constituie 3 288 607 lei, din care: suma creditului - 1 500
000 lei, suma dobanzii - 1 656 679 lei, penalitatea - 131 928 lei; la contractul de
credit nr.99/2007 suma datoriei constituie 4 560 770 lei, din care: suma creditului -
2 100 000 lei, suma dobanzii - 2 268 814 lei, penalitatea - 190 956 lei; la contractul
de credit nr. 14/2009 suma datoriei constituie 3 880 253 lei, din care: suma
creditului - 2 500 000 lei, suma dobanzii -1 326 386 lei, penalitatea - 53 867 lei; la
contractul de credit nr.58/2010 suma datoriei constituie 4 501 118 lei, din care:
suma creditului - 3 800 000 lei, suma dobanzii — 699 833 lei; penalitatea - 1 285 lei;
la contractul de credit nr.59/2010 suma datoriei constituie 2 850 321 lei, din care:
suma creditului- 2 200 000 lei, suma dobanzii - 648 264 lei; penalitatea — 2 057 lei;
la contractul de credit nr.21/2010 suma datoriei constituie 687 479 lei, din care:
suma creditului - 500 000 lei, suma dobanzii- 187 479 lei.

La 25.01.2013, SA ,,Tomai-Vin” a inaintat actfiune reconventionald impotriva
BC ,,Banca Sociala” SA, Sili Mihail, Gradinari Vasile, 1I ,,Danu Ion”, Danu Ion,
solicitand declararea nulitatii contractelor de credit incheiate intre SA ,,Tomai-Vin”
si BC ,Banca Sociala” SA nr. 57/2006 din 16.10.2006; nr. 116/2007 din
31.10.2007; 14/2009 din 21.10.2009; nr. 58/2010 din 23.12.2010; nr. 59/2010 din
23.10.2010; incheiate intre BC ,,Banca Sociald” SA si Sili Mihail, Gradinari Vasile
nr.25/2007 din 25.07.2007 si nr.26/2007 din 25.07.2007; incheiate intre BC ,.Banca
Sociala” SA si iI ,,Danu Ion”, persoana fizica Danu Ion: nr.3/2009 din 31.01.2009;
nr.4/2009 din 31.01.2009, 22.01.2009.

In motivarea actiunii reconventionale, SA ,,Tomai-Vin” indica ci, contractele
sunt afectate de nulitate absoluta si nu produc efecte juridice.

Mentioneazd ca raporturile juridice dintre parti au luat nastere incd in anul
2001. Fiecare din contractele indicate in actiunea de baza au fost incheiate pentru a
stinge obligatiile pe contractele precedente de credit, pentru achitarea platilor
scadente si a dobanzii contractuale.

Mai relateaza ca, in baza contractului de credit nr. 57/2006 din 16.10.2006,
paratul urma sa-i puna la dispozitia reclamantului 2 000 000 lei pentru a fi utilizati
conform destinatiei stabilite. Din suma totala a creditului, paratul a retinut mijloace
financiare in suma de 798 442 lei pentru achitarea dobanzilor aferente altor credite,
conform contractelor incheiate anterior. La 31.10.2006, paratul a perfectat alocarea
transei in marime de 230 200 lei, pe care a indreptat-o la stingerea dobanzilor.

in baza contractului nr. 57/2006 din 16.10.2006, paratul a pus la dispozitia
reclamantului si i-a permis si foloseascd dupa destinatie suma de 1 150 147 lei. In
acelasi timp, paratul pretinde incasarea dobanzilor pentru diferenta dintre 2 000 000
lei si 1 150 147 lei. In asa mod, paratul solicitd incasarea dobanzilor la dobanzi.

Indica ca in baza contractului de credit nr. 14/2009 din 21.10.2009, paratul s-a
obligat sa puna la dispozitia reclamantului suma de 2 500 000 lei pentru a fi utilizati
conform destinatiei strict stabilite. Paratul a perfectat documentar alocarea
creditului, dar nu a pus la dispozitia reclamantului suma contractuala. in
circumstante analogice, paratul a indreptat unilateral suma de 2 500 000 lei pentru
stingerea obligatiilor financiare in baza altor contracte de credit. Piritul solicita
incasarea dobanzilor si a penalitatilor in baza acestui contract. Astfel, paratul solicita
incasarea dobanzilor la dobanzi.

in baza contractului de credit nr. 58/2010 din 23.12.2010, paratul s-a obligat sa
puna la dispozifia reclamantului suma de 3 800 000 lei pentru a fi utilizatd conform
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destinatiei bine stabilite. Paratul a perfectat documentar alocarea creditului, dar nu a
pus la dispozitia reclamantului Suma contractati. In cumstantele analogice, paratul a
indreptat unilateral suma de 3 800 000 lei pentru stingerea obligatiilor financiare in
baza altor contracte de credit incheiate anterior. Paratul solicita incasarea dobanzilor
si a penalitatilor in baza acestui contract. Astfel, paratul solicita incasarea dobanzilor
la dobanzi.

Referitor la contractul de credit nr. 59/2010 din 23.12.2010 explica, ca paratul
s-a obligat sa puna la dispozitia reclamantului suma de 2 200 000 lei pentru a fi
utilizata conform destinatiei bine stabilite. Paratul a perfectat documentar alocarea
creditului, dar a pus la dispozitia reclamantului doar suma de 748 230 lei. Diferenta
in valoare de 1 451 770 lei, a fost indreptata unilateral de parat la stingerea
obligatiilor financiare in baza altor contracte de credit incheiate anterior. Astfel,
paratul solicita incasarea dobanzilor la dobanzi.

Prin contractul de credit nr. 116/2007 din 30.10.2007, paratul s-a obligat sa
aloce mijloace creditare in suma de 150 000 Euro/2 481 366 lei pentru a fi utilizate
conform destinatiei sctrict stabilite. Paratul a perfectat documentar alocarea
creditului, dar a pus la dispozitia reclamantului doar suma de 1 327 395,95 lei.
Diferenta in suma de 1 153 970,05 lei a fost indreptatd unilateral de parat la
stingerea obligatiilor financiare in baza altor credite.

Indica, ca paratul a incheiat mai multe contracte simulate pentru a obtine
achitarea platilor in baza contractelor de credit, incheiate cu reclamantul, pentru a
crea condifii sa calculeze si sa perceapa dobanzi la dobanzile stabilite in contractele
incheiate cu SA ,,Tomai-Vin”.

La 22.01.2009, paratul a perfectat documentar alocarea creditului in suma de 1
000 000 lei persoanei fizice Danu Ion. Aceastd suma a fost utilizata in interesele
bancii pentru a stinge obligatiile pecuniare ale reclamantului.

La 31.01.2009, in baza contractului nr. 3/2009, incheiat cu Il ,Danu Ion”,
paratul a perfectat documentar alocarea creditului in valoare de 9 750 000 lei. In
aceeasi zi, in baza contractului nr. 4/2009, incheiat tot cu Il ,,Danu Ion”, paratul a
perfectat documentar alocarea creditului in valoare de 100 000 Euro/1 348 830 lei.
In total, suma pe aceste doud contracte constituie 11 098 830 lei, dintre care, suma
de 10 598 807,1 lei a fost utilizata la: achitarea dobanzii la contractul nr. 16/2005;
rambursarea creditului la contractul nr. 16/2005; achitarea dobanzii la contractul nr.
137/2006; achitarea dobanzii la contractul nr. 116/2007; achitarea dobanzii la
contractul nr. 215/2006; alte plati, toate in vederea stingerii obligatiilor pecuniare
ale reclamantului.

La 25.07.2007, in baza contractelor nr. 25/2007 si nr. 26/2007, incheiate cu
persoanele fizice Sili M. si Gradinari V., paratul a perfectat documentar alocarea
creditelor in suma de 1 650 000 lei, pentru fiecare persoana fizica, fara a le pune la
dispozitie mijloacele financiare. Ambele credite, in suma totalda de 3 300 000 lei, au
fost indreptate la achitarea dobanzilor pe contractele de credit nr. 12/2005; nr.
2/2003; nr. 57/2006; nr. 16/2005, toate incheiate intre reclamant si parat.

In perioada indicati in actiunea de bazi (an. 2006-2010) au fost perfectate si
incheiate contracte de credit pentru alocarea mijloacelor creditare in suma de 28 410
596 lei. Din aceasta suma, doar 6 757 567 lei au fost in realitate alocati de banca
pentru a fi folositi conform destinatiei. Diferenta de suma - 21 653 029 lei nu a fost
alocata de facto, fiind indreptata de parat in mod unilateral, abuziv, ilegal la
stingerea dobanzilor si altor plagi pe contractele de credit incheiate anterior de
partile implicate 1n litigiu. Beneficiind de mijloace financiare creditare in suma
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totala de doar 6 757 567 lei, reclamantul a achitat din mijloace proprii 9 571 954 lei,
ceea ce constituie cu 2 814 387 lei mai mult decat creditele primite.

in aceeasi perioada, reclamantul a achitat dobanzi in valoare de 11 243 598 lei,
pe cand trebuia sa achite doar 4 015 943 lei. Diferenta de 7 227 655 lei a fost
perceputa ilegal de parat datoritd dobanzilor calculate la dobanzi.

Indica ca contractele de credit nr. 57/2006 din 16.10.2006; nr. 116/2007 din
31.10.2007; nr. 14/2009 din 21.10.2009; nr. 58/2010 din 23.12.2010; nr. 59/2010
din 23.12.2010 au fost incheiate contrar prevederilor pct. 5 al Regulamentului cu
privire la credite expirate, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr.
130 din 15.05.1998. Norma de drept enuntata stabileste in mod imperativ interdictia
acordarii creditelor suplimentare pentru ca debitorii sa-si achite datoriile la suma
initialad a creditului si la dobanda aferenta.

Prin pct. 45 al Regulamentului cu privire la clasificarea activelor si
angajamentelor conditionate prin Hotardrea Bancii Nationale nr. 231 din
27.10.2011, sunt prevazute aceleasi reglementari. Prin urmare, nulitatea absolutd a
actelor juridice enuntate survine in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil. Aceleasi
contracte sunt afectate de nulitate absolutd si datoritd faptului ca nu intrunesc
conditiile de valabilitate - art. 206; 207 Cod civil.

Mentioneaza cd, nu sunt in concordonanta cu legea actiunile paratului, prin care
suma de 2 500 000 lei pe contractul de credit 14/2009, este transferata unilateral si
integral la achitarea dobanzilor pe contractele precedente. Existenta acestui viciu se
atestd in raport cu fiecare din contractele indicate.

Sustine ca, contractele Incheiate (care rezultd din actiunea reconventionald) de
BC ,,Banca Sociala” SA cu ceilalti parati, sunt afectate de nulitate absolutd in
temeiul art. 221 alin. (2) Cod civil, invocand ca in speta se atesta prezenta simulatiei
subiective.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 14 octombrie 2015, actiunea inaintata de
BC ,,Banca Sociala” SA a fost admisa, fiind dispusa incasarca de la SA ,,Tomai-
Vin” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA a datoriei aferente contractelor de credit
nr.57/2006 din 16.10.2006, nr.99/2007 din 28.08.2007, nr.14/2009 din 21.10.20009,
nr.58/2010 din 23.12.2010, nr.59/2010 din 23.12.2010, nr.21/2010 din 24.05.2010
in suma totalda de 19 768 548 lei, cheltuielile de judecata in suma de 25 000 lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de SA ,,Tomai-Vin” impotriva BC
,Banca Sociald” SA, Sili Mihail, Gradinari Vasile, II ,Danu Ion”, Danu Ion cu
privire la declararea nulitatii contractelor de credit nr.57/2006 din 16.10.2006,
nr.116/2007 din 31.10.2007, nr.14/2009 din 21.10.2009, nr.58/2010 din 23.12.2010,
nr.59/2010 din 23.10.2010 incheiate intre SA ,,Tomai-Vin” si BC ,,Banca Sociala”
SA, nr.25/2007 din 25.07.2007 si nr.26/2007 din 25.07.2007 incheiate intre BC
,Banca Sociala” SA si Sili Mihail, Gradinari Vasile, nr.3/2009 din 31.01.2009,
nr.4/2009 din 31.01.2009 incheiate intre BC ,,.Banca Sociala” SA si iI , Danu Ton”,
Danu Ion, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut aplicabile prevederile art. 512,
513, 1236, 1237 alin. (1) Cod civil, art. 123 alin. (6) CPC, concluzionand ca banca
si-a executat integral obligatiunile asumate pe contractele de credit si a pus la
dispozitia paratului sumele banesti contractate, Tnsa paratul nu si-a executat
obligatiunea corelativa de restituire a sumelor cuvenite. La fel a statuat ca la
incheierea contractelor de credit, cat si ulterior, SA ,, Tomai-Vin” nu a inaintat nici o
pretentie aferent soldului conturilor din motivul efectudrii operatiunilor incorecte,
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fapt ce presupune corectitudinea tuturor operatiunilor efectuate in conturile
paratului.

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de fond a conchis, prin prisma
prevederilor art. 122 alin. (1) CPC, art. 221 alin. (2) Cod civil, cd SA ,,Tomai-Vin”
nu a Tnaintat careva pretentii cu conditiile si modul de incheiere a contractelor
mentionate in actiunea de baza, ci a mai incheiat si alte contracte de credit. La fel a
mentionat instanta de fond cd reclamantul pe actiunea reconventionald a nu a
demonstrat caracterul simulat al contractelor de credit.

La 23.10.2015, 17.02.2016 si 04.04.2016, SA ,,Tomai-Vin” a depus apel
impotriva hotdrarii enuntate, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Leova din 14
octombrie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Apelantul in motivarea apelului a invocat cd, o mare parte din creditele pentru
care s-au incasat pretinsele datorii de la SA ,,Tomai-Vin” prin hotararea contestata,
nu au profitat in nici un fel SA ,,Tomai-Vin”.

Sustine ca, aceste credite chiar din momentul acordarii nu au fost utilizate
conform destinatiei, c¢i in mod arbitrar si ilegal au fost indreptate catre achitarea
altor credite, fiind implicate si alte persoane fizice, care au fost atrase pe dosar de
catre SA ,,Tomai-Vin”.

Mai invoca apelantul ca, dispozitiile de platd pe unele contracte nici nu au fost
semnate de catre administratorul SA ,,Tomai-Vin”, intimata BC ,,Banca Sociald” SA
arogandu-si samavolnic dreptul de a efectua aceste operatiuni la conturile SA
,,Jomai-Vin”, contrar art. 1230 s1 1258 CC.

Sustine apelantul ca, in spetd, nulitatea absoluta a actelor juridice este evidenta.

Mai relateaza ca, nu sunt in concordanta cu legea actiunile paratului, prin care
suma de 2 500 000 lei, pe contractul de credit 14/2009, este transferata unilateral si
integral la achitarea dobanzilor pe contractele precedente. Existenta acestui viciu se
atesta in raport cu fiecare din contractele indicate.

Relateaza cd, o parte considerabila din sumele incasate de catre prima instanta
reprezinta dobanzi de intarziere si dobanzi de intarziere majorate, desi instanta nu a
stabilit daca si in ce mod a existat o punere in intarziere a SA ,,Tomai-Vin”.

Considera ca aceste circumstante, urmeaza a fi analizate si apreciate la
examinarea cauzei 1n primd instantd, inclusiv prin efectuarea unei expertize la
ordinele de plata in cauza si verificarea in ce mod au fost repectate de catre banca
exigentele legale in materie de acordare a creditelor si asigurare a normelor de
prudenta finanaciara.

Mentioneaza ca, conform relatiilor comerciale dintre parti pe perioada 2006-
2010, SA ,,Tomai-Vin” a efectuat in beneficiul BC , Banca Sociala” SA plati
considerabile, efectuate din surse proprii (nu creditare), in suma de 13 678 377 lei,
incd anterior demararii litigiului judiciar dintre parti, inclusiv achitarea creditelor
acordate pentru acoperirea altor credite in suma de 9 230 400 lei, ceea ce, in ultima
situatie, contravine si incalca grav principiile si politica de creditare stabilita de
Banca Nationala a Moldovei si prevederile legale aplicabile acestor relatii financiar
bancare.

La 04.04.2016, II ,,.Danu Ion” a depus cerere de aliturare la cererea de apel
declaratda de SA ,,Tomai-Vin”, prin care a mentionat ca, prin schemele realizate de
SA ,,Banca Sociala”, s-au incasat fara drept de la SA ,,Tomai-Vin”, i1 ,,Danu Ion” si
de la terte persoane mijloace banesti care se pretind a fi oferite ca credite pentru
activitatea curentd, insa in realitate erau directionate si incasate unilateral de catre



banca ca restituirea creditelor scadente, restituirea antiCipata a creditelor, plata
dobanzilor, penalitatilor etc. tot din credite, contrar legii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de citre SA ,,Tomai-Vin” si cererea de aliturare la apel depusi de II ,,Danu Ion” si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova din 14 octombrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26.08.2016, SA ,,Tomai-Vin” a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 07 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Leova din 14 octombrie 2015 si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii BC ,,banca Sociala” SA si de
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicatd, precum si retinerea selectiva doar a argumentelor invocate de intimat.

La 01.12.2016, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a depus referinta
pe marginea recursului declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SA ,,Tomai-Vin” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si In baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta, precum si verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.



Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la
19.07.2012, reclamanta BC ,Banca Sociald” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA , Tomai-Vin”, solicitind incasarea datoriei aferente
contractelor de credit nr. 57/2006 din 16.10.2006, nr. 99/2007 din 28.08.2007, nr.
14/2009 din 21.10.2009, nr. 58/2010 din 23.12.2010, nr. 59/2010 din 23.12.2010, nr.
21/2010 din 24.05.2010, in suma totala de 19 216 016 lei, din motivul neonorarii
obligatiilor asumate pe marginea acestor contracte de credit.

La 25.01.2013, SA ,,Tomai-Vin” a Tnaintat actiune reconventionala impotriva
BC ,Banca Sociald” SA, Sili Mihail, Gradinari Vasile, II ,,Danu Ion”, Danu Ilon,
solicitand declararea nulitatii contractelor de credit incheiate intre SA ,,Tomai-Vin”
si BC ,Banca Sociala” SA nr. 57/2006 din 16.10.2006; nr. 116/2007 din
31.10.2007; 14/2009 din 21.10.2009; nr. 58/2010 din 23.12.2010; nr. 59/2010 din
23.10.2010; incheiate intre BC ,,Banca Sociala” SA si Sili Mihail, Gradinari Vasile
nr.25/2007 din 25.07.2007 si nr.26/2007 din 25.07.2007; incheiate intre BC ,,Banca
Sociald” SA si i ,,Danu lon”, persoana fizicd Danu Ion: nr.3/2009 din 31.01.2009;
nr.4/2009 din 31.01.2009, 22.01.2009, invocand ca contractele vizate sunt afectate
de nulitate absoluta si nu produc efecte juridice.

Instanta de fond a admis integral actiunea bancii si a respins cererea
reconventionald a SA ,,Tomai-Vin” ca neintemeiatd, iar instanta de apel a mentinut
aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezultd din probatoriul dosarului, o mare parte din creditele pentru
care s-a incasat datoria solicitata de la SA ,,Tomai-Vin” prin hotdrarile contestate,
nu au fost utilizate conform destinatiei contractate de SA ,,Tomai-Vin” si au fost
redirectionate la stingerea altor credite, fapt care nu a fost negat expres nici de
reprezentantul intimatului in sedintele de judecata.

Astfel, Colegiul constatd ca aceste credite nu au fost utilizate conform
destinatiei, ci au fost indreptate la achitarea altor credite, dobanzilor aferente si
diferitor comisioane bancare, fiind implicate si alte persoane terte (Gradinari Vasile,
Sili Mihail, Danu Ion, iI ,,Danu Ion™).

Mai mult ca atat, dispozitiile de platd pe unele contracte nici nu au fost semnate
de catre organele imputernicite ale SA ,,Tomai-Vin”, iar BC ,,Banca Sociala” SA a
efectuat aceste operatiuni la conturile SA ,,Tomai-Vin”, fapt ce se confirma prin
ordinele de plata nr. 10 din 21.10.2009, nr. 45 din 23.12.2010, nr. 1 din 31.01.2009,
nr. 2 din 31.01.2009, cat si ordinele de plata din 30.10.2006, 30.11.2006 si
29.12.2006 in suma totala de 20 398 800 lei, care sunt anexate la dosar.

La fel, instanta de recurs retine ca contractele de credit incheiate cu persoanele
terte (Gradinari Vasile, Sili Mihail, Danu Ion, I ,,.Danu Ion”), cat si dispozitiile de
plata referitoare la aceste contracte, nu au fost semnate de persoanele nominalizate,
circumstrante stabilite in sedinta de judecata in prima instanta in procesul de audiere
a acestor personae.

Un alt aspect esential la judecarea actiunilor deduse in speta, este stabilirea
circumstantelor in care banca acorda alte credite, in conditiile in care SA ,, Tomai-
Vin” inregistra restante la plata creditelor anterioare, respectiv se impune concluzia
ca creditele contestate aveau drept scop stingerea creditelor anterioare, fapt interzis
expres de lege.

Or, potrivit pct. 5 din Regulamentul cu privire la creditele expirate, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.130,
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procesul-verbal nr.21 din 15.05.98, (abrogate la 01.01.2012 prin Hotararea BNM
nr.293 din 15.12.2011), bancile nu acorda credite suplimentare pentru ca debitorii
sa-si achite datoriile la suma initiala a creditului si la dobanda aferenta.

Reglementari similare se contin si in pct. 45 al Regulamentului cu privire la
clasificarea activelor si angajamentelor conditionate, aprobat prin Hotarirea Bancii
Nationale a Moldovei nr. 231 din27.10.2011.

Astfel, instantele sunt obligate sa verifice, atunci cand sunt sesizate cu
asemenea actiuni (in spetd actiunea reconventionald a SA ,,Tomai-Vin”) daca
contractele contestate nu contravin normelor imperative.

La caz, Colegiul constata cd, desi acest aspect este unul determinant la justa
solutionare a litigiului, instanta de apel 1-a abordat superficial si cu retinerea
selectiva doar a argumentelor invocate de bancd, fara a oferi un raspuns explicit la
argumentele invocate de SA ,,Tomai-Vin” la acest aspect.

Or, instanta de apel in decizia contestata a indicat ca din continutul contractelor
de credit pe care SA , Tomai-Vin” le considera ca lovite de nulitate absoluta, nu
rezultd ca au fost acordate de BC ,,Banca Sociald” SA cu scopul ca debitorii sa-si
achite datoriile la suma initiala a creditului si la dobanda aferenta, dar au fost
acordate cu scopul procurarii mijloacelor circulante pentru sezonul de prelucrare a
strugurilor, pentru prelucrarea strugurilor, pentru reconstructia vitei de vie, pentru
procurarea terenurilor agricole.

In acest sens, Colegiul conchide cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederea legala indicata supra in raport cu circumstantele concrete si materialele
pricinii, deoarece chiar anterior semnarii contractelor in cauza, conform normelor
legale de creditare si celor mentionate, era imposibila acordarea altor credite
debitorului care detine datorii scadente.

Mai mult, potrivit circumstantelor concrete ale cauzei si materialelor anexate la
dosar, se confirma faptul ca toate aceste credite au fost indreptate pentru a fi achitate
alte credite, dobanzi si penalitati la acestea, unele dintre care prin restituire integrala
in mod anticipat, pand la scadentd, inainte de termenul limita de rambursare
prevazut conform contractlor de credit (note contabile explicative la extrasele din
conturi, copiile extraselor din conturi si a ordinelor de plata).

La fel, instanta de recurs constatd ca, un alt aspect al litigiului i-1 reprezinta
faptul ca in perioada 2006-2010, sunt incheiate contracte de catre persoane terte
(Gradinari Vasile, Sili Mihail, Danu Ion, i1 ,,.Danu Ion”) cu BC ,,Banca Sociala” SA,
iar banii contractati sunt indreptati la achitarea creditelor existente si a dobanzilor
aferente de catre BC ,,Banca Sociala” SA prin ordine, note si dispozitii de plata
proprii, in unele cazuri existand la contractele de credit sus mentionate cate doua
dispozitii de plata emise de catre BC ,,Banca Sociald” SA sub acelas numar, aceiasi
data, aceiasi suma de transfer, insa cu destinatia platii diferita, iar reprezentul bancii
in instanta de apel a explicat ca nu poate raspunde la acaesta intrebare (f.d. 204
verso, vol. V).

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel a neintemeiat a indicat ca instanta
de fond corect si legal a respins actiunea reconventionald, asa cum SA ,,Tomai-Vin”
nu a prezentat probe concludente si pertinente referitoare la existenta temeiurilor de
nulitate a contractelor de credit, intrucat s-a stabilit ca toate creditele au fost
acordate debitorului SA ,,Tomai-Vin” prin punerea mijloacelor banesti la dispozitia
debitorului si cu oferirea dreptului de a poseda, se folosi si a dispune de mijloacele
banesti in cauza.

Or, potrivit materialelor cauzei, de aceste credite nu a profitat SA ,,Tomai-Vin”
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si s-au acordat cu derogare de la prevederile legale imperative.

Totodata, Colegiul considera ca intru stabilirea exactd a circumstantelor
invocate de parti, era necesard numirea unei expertize pentru eludarea exactd a
rulajului mijloacelor banesti obtinute din contractele de credit litigioase, precum si
pentru clarificarea situatiei ce tine de existenta a doud ordine de platd din aceeasi
data, pentru aceeasi suma, doar cu destinatie diferitd, precum si dispozitiilor de plata
pretinse a fi falsificate.

Mai mult, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului
apelului prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solugie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, intru verificarea
tuturor circumstantelor mentionate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vin”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vin” privind incasarea
datoriei si actiunea reconventionala a Societdfii pe Actiuni ,,Tomai-Vin” impotriva
Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, Sili Mihail, Gradinari
Vasile, Intreprinderea Individuald ,Danu Ion” si Danu Ion privind declararea
nulitatii contractelor de credit si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel
Cahul intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



