Judecitoria Riscani Dosarul nr. 3ra-636/16
Judecator: L. Ursu

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Duca Gheorghe, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Duca Gheorghe impotriva Comisiei Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 02/145 din 07 august 2014,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 25 august 2014, Duca Gheorghe a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 02/145 din 07 august 2014, prin s-a constatat incalcarea regimului juridic
al conflictului de interese prin nedeclararea intereselor personale.

in motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat ci, prin actul de constatare nr.
02/145 din 07 august 2014, a fost constatata incalcarea regimului juridic al conflictului
de interese de catre Gheorghe Duca, Presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei
(ASM), manifestatda prin nedeclararea intereselor personale si nesolutionarea
conflictului de interese, neabtinerea de la participarea si semnarea deciziilor de catre
Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al ASM si neabtinerea de la
executarea acestora.

Concretizeaza reclamantul ca Comisia Nationala de Integritate (CNI) a dispus
remiterea actului de control respectiv Centrului National Anticoruptie pentru
examinarea faptului nedeclararii conflictului de interese in conditiile art. 9 al Legii nr.
16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese prin prisma prevederilor art. 313/2
al Codului Contraventional, precum si sesizarea instantei de judecata, dupa ramanerea
definitiva a actului de constatare in vederea anularii hotararii nr. 304 din 28.11.2013 de
transmitere a bunului imobil de la balanta contabilda a ASM la balanta Universitatii
ASM ca fiind adoptata in conditiile unui conflict de interese.

Considera reclamantul ca, actul de constatare nr. 02/145 din 07 august 2014 este
ilegal, neintemeiat, prezentand un caracter formal, tendentios si eronat invocand faptul
ca, desi din continutul actului de constatare se releva ca prin scrisoarea nr. 02/486 din
30.04.2014, Gheorghe Duca a fost informat despre initierea controlului pe faptul
eventualei incalcari a regimului juridic al conflictului de interese, comunicand drepturile
persoanei supuse controlului, aceasta circumstanta nu corespunde adevarului, pe motiv
ca, din continutul scrisorii CNI nr. 02/486 reiese initierea procedurii de control pe faptul
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eventualei incdlcari a regimului juridic a declararii veniturilor si proprietatilor pe
perioada anului 2012.

Sustine Gheorghe Duca ca, la 04 august 2014 prin scrisoare oficiala a solicitat CNI
informarea despre obiectul controlului inifiat in privinta sa cu prezentarea spre
cunostinta a materialelor acumulare, insa, neglijand scrisoarea respectiva, la 07.08.2014
a fost emis actul de constatare nr. 02/145 din 07.08.2014.

A indicat reclamantul cd, actul de constatare nr. 02/145 din 07 august 2014, emis
de CNI, nu corespunde exigentelor impuse de art. 28 al Legii nr. 180 din 19.11.2011, or,
doar o simpla reiterare a prevederilor legale cu privire la conflictul de interese nu
constituie argument suficient in favoarea constatdrii acestuia. De altfel, actul de
constatare mentionat, nu a fost succedat de o careva decizie, actiune impusa de art. 26 al
Legii nr. 180, circumstanta ce in opinia reclamantului la fel indica la lipsa de coerenta si
consecventa in activitatea CNI, or, In cazurile anterioare de control, CNI pe langa actele
de constatare, in corespundere cu prevederile art. 26 al Legii nr. 180, CNI a adoptat si
deciziile respective.

Considera reclamantul cd, In motivatia actului de constatare lipseste un careva
argument care ar confirma interesul personal al dansului, alegatiile CNI expuse in acest
sens neavand suport juridic si factologic, neconcretizandu-se in ce consta acest interes
personal.

Precizeaza reclamantul ca nu poate fi considerat interes personal simplul fapt ca,
Gheorghe si Maria Duca sunt soti, ambii detinand calitatile de functionari publici legati
de activitatea sa prin juramant, iar ASM este o institutie de stat care in baza Acordurilor
de parteneriat este delegatd de Guvern cu competente de realizare a politicii de stat in
domeniul stiintei si inovarii, de elaborare si definitivare a programelor de stat.

Indicda Gheorghe Duca cd, transmiterea incdperilor si terenurilor ASM citre
Universitatea ASM constituie o activitate reglementata prin legi si alte acte normative
nationale, actele de constituire ale ambelor institutii de stat, inevitabil impusa sa asigure
0 realizare cat mai eficienta a politicii statului in domeniul stiintei si inovarii. Or,
reiesind din circumstantele cazului, Consiliul Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare
Tehnologica a ASM, prin adoptarea hotérarii nr. 304 din 28.11.2013 de transmitere in
administrare operativd a Universitatii ASM a intreprinderii de stat de alimentatie
publicd ,,Crizantema” s-a expus in unanimitate, in exclusivitate asupra oportunitatii de
utilizare cat mai eficienta a patrimoniului ASM, transmiterea fiind gratuita, iar Institutia
care a preluat fiind subordonata ASM cu gen de activitate non-profit.

Concluzioneaza, reclamantul ca este neintemeiata concluzia CNI 1n actul de
constatare nr. 02/145 din 07 august 2014, cu privire la interesul personal pe care il avea
Gheorghe Duca si pe care urma sa-| declare, respectiv nici votul acestuia nefiind decisiv
si definitiv. Prin urmare, nici actiunile de abtinere in gestiune a ,,Crizantemei”, precum
si altor bunuri n-au purtat un caracter competitiv, fiind precedate de careva concursuri,
castigatorul la care ar fi fost facilitat de Gheorghe Duca, astfel, neexistand suficiente
argumente/probe prin care s-ar confirma existenta interesului personal, buna credinta a
lui Duca Gheorghe la semnarea hotararilor 302, 304 si 313 din 28.11.2013, se prezuma.

Comunica reclamantul ca desi prin hotararea nr. 302 din 28.11.2013 s-a decis
transmiterea in gestiune operativa a imobilului ASM cu nr. cadastral 01001190270.01
lit. T din mun. Chisinau, sos. Muncesti Universitatii ASM, iar prin hotararea nr. 313 din
28.11.2013, s-a decis transmiterea la balanta Universitatii ASM a bunurilor imobile cu
nr. cadastrale 5511103.130, 5511103.131 si 5511103.129, efectiv la etapa actualad



acestea n-au produs careva efecte juridice, bunurile indicate fiind finalmente transmise
in gestiune la fel gratuita Institutului de Genetica, Fiziologie si Protectie a plantelor al
ASM.

Astfel, concluzioneaza Duca Gheorghe ca in cazul dat nu poate fi vorba de careva
conflict de interese, care n esentd afecteaza grav imaginea si autoritatea institutiilor de
stat sub aspect material sau/si moral, deoarece, nici ASM, nici Universitatea ASM si
nici statul, nu au suportat astfel de prejudicii, iar sotii Duca nu au beneficiat de careva
avantaje sau favoruri necuvenite.

Solicita Gheorghe Duca anularea actului de constatare nr. 02/145 din 07 august
2014 ca fiind ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015, cererea de
chemare in judecata 1naintatd de Duca Gheorghe impotriva Comisiei Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 02/145 din 07 august 2014, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 04 mai 2015 Gheorghe Duca a
declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu
din 21 aprilie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Duca Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatorier Riscani, mun.
Chisindu din 21 aprilie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si
procedural si In consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Duca Gheorghe la 22 februarie 2016
a declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata si sd se decida anularea Actului de constatare nr. 02/145
din 07.08.2014 ca fiind ilegal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci, instantele nu au constatat si nu
au elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, aplicand eronat normele de drept material, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii.

La 19 aprilie 2016, Duca Gheorghe a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a notiunilor ,,conflict de interese” si ,,interese personal” prevazute
de art. 2 si art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Duca Gheorghe a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

La 18 mai 2016, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie s-a dispus ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii In adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 08 iulie 2016, s-a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a notiunilor ,,conflict de interese” si
,.interes personal” de la art. 2 si art. 9 lin. (1) din Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de interese.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificand,
in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia contestata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Duca Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CNI solicitand anularea actului de constatare nr. 02/145
din 07 august 2014.

In rezultatul judecarii cazului, instanta de fond a respins cererea de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata, solutie ce a fost mentinuta si prin decizia instantei de
apel care a respins apelul declarat de Duca Gheorghe.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la adoptarea
ei, corect s-a interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, dupa cum atestd materialele cauzei, prin hotararea Consiliului Suprem
pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al ASM nr. 302 din 28.11.2013 ,,cu privire la
transmiterea 1n gestiune operativa a imobilului ASM cu nr. cadastral 01001190270.01,
lit. ,,T” din mun. Chisindu, sos. Muncesti 426, s-a hotarata transmiterea gratuita, de la
balanta contabild a ASM la balanta Universitatiit ASM, cu drept de gestiune operativa,
bunul imobil al ASM cu nr. cadastral 01001190270.01, cu valoarea initiala de 669,0 mii
lei constructia lit. ,,T”, din mun. Chisinau, sos. Muncesti 426.

Instanta de recurs constatd ca prin hotararea Consiliului Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica al ASM nr. 304 din 28 noiembrie 2013 ,,cu privire la
transmiterea bunurilor imobile, aflate n administrarea operativa a intreprinderii de Stat
de Alimentatie Publica ,,Crizantema”, la balanta contabild a Universitatiit ASM”, s-a
hotarata transmiterea gratuita, de la balanta intreprinderii de Stat de Alimentatie Publica
,Crizantema”, la balanta contabila a Universitatii ASM, bunul imobil (constructie) cu
nr. cadastral 0100212.238.03, amplasata in mun. Chisindu, str. Academiei 1/A, cu
valoarea de bilant 923 760 lei.

De asemenea, Colegiul constata ca prin hotararea Consiliului Suprem pentru Stiinta
si Dezvoltare Tehnologica al ASM nr. 313 din 28 noiembrie 2013 ,,cu privire la
transmiterea bunurilor imobile la balanta contabila a Universitatii ASM s-a hotarat



transmiterea gratuitd, de la balanta contabilda a ASM la balanta contabild a Universitatii
ASM, cu drept de gestiune operativa, bunurile imobile din mun. Chisinau, com. Bacioi,
extravilan 5511103.130 (teren agricol cu suprafata de 13,21990 ha), cu nr. cadastral
5511103.131 (teren agricol cu suprafata de 18,6993 ha), cu nr. cadastral 5511103.129
(teren agricol cu suprafata de 63,5734 ha); s-au transmis de la balanta contabila a
Agentiei pentru Inovare si Transfer Tehnologic a ASM, la balanta contabild a
Universitatii ASM, cu drept de gestiune operativd, bunuri imobile si instalatii
ingineresti, urmatoarele bunuri: blocul A, bd. Dacia 58, blocul B, bd. Dacia 58,
comunicatii ingineresti ale blocului, comunicatii ingineresti ale blocului A, casuta de
producere a capcanelor, depozit verde, bd. Dacia 58, depozit - subsol de ingrasaminte
chimice, casuta de camp, laborator agrochimic de camp.

Din materialele cauzei reiese ca la 23 aprilie 2014, in adresa Comisiei Nationale de
Integritate a parvenit sesizarea nr. 1494 emisa de ,,Transparency International
Moldova”, prin care s-a expus asupra unei eventuale incalcari a regimului juridic al
conflictului de interese admise de catre Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei,
Gheorghe Duca (f.d. 44-48).

La 09 iunie 2014, CNI a expediat in adresa reclamantului o scrisoare prin care a
solicitat acestuia prezentarea, pe suport de hartie, a urmatoarelor acte, inscrisuri: copiile
legalizate ale hotararilor nr. 302, 304 si 313 din 28.11.2013 ale Consiliului Suprem
pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al ASM privind transmiterea bunurilor
imobile; copia legalizata a procesului-verbal din 28.11.2013 al sedintei Consiliului
Suprem pentru Stiintda si Dezvoltare Tehnologica al ASM; copiile legalizate a
documentelor ce atesta numirea in functie a Universitatii ASM, doamnei Maria Duca
(f.d. 49), iar prin scrisoarea nr. 1200-08/5 din 03 iulie 2014, Gheorghe Duca a prezentat
CNI actele solicitate (f.d. 49-52).

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (I)-(2) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentad pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

In conformitate cu pct. 54 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate,
aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate nr. 180/2011, in
termen de 15 zile lucratoare de la data cand i s-a adus la cunostinta actul de constatare a
conflictului de interese sau a incompatibilitatii, persoana supusda controlului il poate
contesta in instanta de contencios administrativ competenta.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 2 al Legii cu privire la
conflictul de interese, interes personal este orice interes, material sau nematerial, al



persoanelor prevazute la art. 3 care rezultd din necesitdtile sau intentiile personale ale
acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoand privatd, din
relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii
necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau
angajamentele acestora.

Cu referire la art. 9 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea cu privire la conflictul de
interese, Colegiul mentioneaza ca persoana prevazuta la art. 3 va informa imediat, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic
superior despre: interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care
trebuie sa o ia personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care
trebuie sa o Intreprindd in indeplinirea atributiilor sale de serviciu. Presedintele
Republicii Moldova, deputatii in Parlament, membrii Guvernului si alti conducatori ai
organizatiilor publice vor anunta Comisia Nationala de Integritate despre conflictele de
interese specificate la alin.(I) in care se afla.

Raportand normele legale la circumstantele spetei deduse judecatii si materialul
probatoriu administrat, instanta de recurs retine ca CNI intemeiat a constatat ca la luarea
deciziilor privind transmiterea bunurilor imobile si a instalatiilor ingineresti in gestiunea
Universitatii ASM, la care a participat si reclamantul Duca Gheorghe, a existat un
conflict de interese ce urma a fi declarat de catre reclamant, or, legiatura de rudenie
dintre reclamant si rectorul Universitatii ASM (care este sotia reclamantului),
compromite interesul public de cel personal si prin aceste acte se pune la dubii luarea
unei decizii impartiale.

Respectiv, Colegiul conchide ca instantele just au statuat ca Duca Gheorghe
activand in calitate de presedinte al ASM, in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii
nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, a admis conflictul de interese
exprimat prin conflictul dintre exercitarea atributiilor functionale in calitate de
presedinte si interesul personal, care rezulta din relatiile sale cu sotia sa, Duca Maria,
rectorul Universitatii ASM.

Colegiul reitereaza ca Duca Gheorghe, la momentul participarii la sedintele
Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica a ASM, detinea calitatea
de subiect al declararii, conform art. 3 lit. a), f) din Legea nr. 16 din 15.02.2008 si
conform Legii nr. 199 din 16.10.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, fiind persoand cu functie de demnitate publica (presedinte al ASM),
avea obligatia legalad de a declara acest conflict de interese.

Astfel, potrivit legii, prin conflict de interese urmeaza a se intelege conflictul dintre
exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanclor prevazute
la art. 3 lit. @) din Legea cu privire la conflictul de interese — persoancle care detin
functii de demnitate publica, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta
necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor
ce le revin potrivit legii.

Instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ca la
momentul adoptarii hotararii  Consiliului Suprem pentru Stiintd i Dezvoltare
Tehnologica al ASM, Duca Gheorghe avea obligatia de a actiona in orice moment
astfel incat sa serveasca drept exemplu pentru alti functionari publici si pentru alte
persoane fizice, cu responsabilitate pentru modul in care isi desfasoara activitatea intru
evitarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese in beneficiul interesului



public.

Colegiul reitereaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, nu a
fost informat despre initierea procedurii de control pe faptul eventualei incalcari a
regimului juridic al conflictului de interese, din considerentul ca, prin scrisoarea nr.
1200-08/5, reclamantul a dat explicatii referitor la numirea in functie a rectorului
Universitatii ASM, Duca Maria, fapt ce echivaleazd cu cunoasterea despre inceperea
procedurii de control si despre obiectul acesteia.

Totodata, prin scrisoarea nr. 02/486 din 30.04.2014 si prin scrisoarea nr. 02/762 din
09.06.2014, CNI face referire la acelasi control si 1si Intemeiaza corespondenta in baza
aceleiasi decizii, anume decizia Comisiei nr. 16/2 din 24.04.2014.

La fel, instanta de recurs constatd ca atat prima instantd, cat si instanta de apel,
corect au respins argumentul recurentului precum ca i-a fost incalcat dreptul la aparare,
or, in scrisoarea de informare cu privire la initierea procedurii de control, au fost
indicate drepturile de care dispune persoana supusa controlului, precum si din scrisoarea
prin care au fost solicitate copiile actelor, a fost indicata informatia necesara si datele de
contact ale persoanei care efectueaza controlul.

Prin urmare, instanta just a concluzionat ca, prin prisma prevederilor pct. 27 in
coroborare cu pct. 52 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin
Legea nr. 180 din 19.12.2011, dacd in urma controlului, Comisia constatd ca persoana
supusa controlului a emis, adoptat un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese sau ca persoana datd s-a aflat ori se afla 1n stare de
incompatibilitate, Comisia adopta un act de constatare si aproba procese-verbale de
initiere a procedurilor de control din oficiu.

Astfel, reiesind din cadrul legal mentionat, Colegiul conchide c¢a, CNI in rezultatul
examindrii procedurilor de control initiate, emite acte de constatare, si din aceste
considerente, instanta de apel corect a respins argumentul lui Duca Gheorghe precum ca
actul de constatare nr. 02/145 din 07.08.2014, n-a fost succedat de o careva decizie,
actiune impusa de pct. 26, prin corelare cu pct. 14 lit. ¢) din Legea nr. 180, or,
prevederile mentionate vizeaza organizarea si functionarea comisiei, pe cand actele
emise de comisie sunt reglementate in special de cap. IV din Regulamentul Comisiei
Nationale de Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile recurentului precum ca, nu poate fi
considerat interes personal simplul fapt ca Duca Gheorghe si Duca Maria sunt soti,
ambii detinand calitatea de functionari publici care respectd si executd intocmai
legislatia Republicii Moldova, or deciziile luate cu implicarea ambilor sofi compromit
scopul gestiondrii eficiente a patrimoniului ASM, toate atributiile prevazute de lege
urmand a fi infaptuite cu respectarea tuturor normelor legale, inclusiv si Legea cu
privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008.

De asemenea, Colegiul retine ca, atdt prima instantd cat si instanta de apel
intemeiat a respins dezacordul lui Duca Gheorghe privind existenta in actiunile sale a
componentei contraventiei prevazute de art. 313/2 Cod Contraventional, or, obiect al
examindrii prezentei pricini este legalitatea sau ilegalitatea actului emis, fiind aplicabila
Legea contenciosului administrativ, instanta nefiind in drept de a se expune asupra
existentei semnelor constitutive ale contraventiei imputate reclamantului.

Instanta de recurs mentioneaza ca materialele cauzei nu atesta intentarea in privinta
recurentului a unui proces contraventional, cu intocmirea procesului-verbal cu privire la



contraventie, or, doar in cazul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
apelantul il va putea contesta in temeiul art. 448 Cod Contraventional si respectiv
invoca in cadrul cauzei contraventionale, prevederile art. 30 Cod Contraventional.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul constati cd recurentul in cererea de recurs
invocd argumente ce au fost reflectate atat in cererea de apel, cat si In cererea de
chemare 1n judecatd, care au fost supuse aprecierii de catre instantele ierarhic inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea hotararii instantei de apel, respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de Duca Gheorghe.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Duca Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Duca Gheorghe impotriva
Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 02/145 din
07 august 2014.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



