Judecitoria Centru Dosarul nr.2rac-412 /16
Judecator: L. Turcan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogali, VI.Brasoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintie Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecand recursului declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,.Denis Grecu”, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Denis Grecu” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Liga-2” in proces de
insolvabilitate privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016,

CONSTATA:

La 20.03.2015, CA ,,Denis Grecu” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si
taxei de stat.

In motivarea actiunii a indicat ci, intre SA ,,Liga-2”, in calitate de beneficiar si
CA ,,Denis Grecu”, in calitate de executant a fost semnat un contract de prestare a
serviciilor juridice nr. 2 din 08.02.2008. Potrivit pct. 1.1 al contractului, beneficiarul
va dispune de serviciile juridice acordate de executant, inclusiv servicii de
reprezentare a intereselor beneficiarului in relatiile cu agentii economici, in organele
judiciare si de alta natura, perfectarea contractelor, cererilor de chemare in judecata
si a altor acte, precum si consultantd in domeniul dreptului, etc. Potrivit pct. 2.1 al
contractului, plata pentru prestarea serviciilor se achita in marime de 6 000 lei lunar
in termen de pana la data de 5 a lunii urmatoare prestarii serviciilor. Potrivit pct. 4.1
al contractului, beneficiarul v-a fi obligat sa achite plata in termenii stabiliti si sa
indeplineasca cerintele care 1i revin din acesta.

Concretizeaza reclamantul ca, desi executorul a realizat toate obligatiile
prevazute de contract, beneficiarul sistematic a incalcat obligatia financiard,
acumuland pand in prezent o datorie in marime de 84 000 lei, pentru perioada
01.04.2013 - 31.05.2014. La 11.09.2014, in scopul respectarii procedurii prealabile,
a expediat in adresa paratului SA ,Liga-2” o reclamatie, prin care a solicitat
stingerea obligatiilor financiare aparute, in termen de 15 zile din data receptionarii
acesteia.

Indica reclamantul ca somatia a fost receptionatd de SA ,Liga-2” Ia
13.09.2014, insa a fost ignorata de cétre parat.

De asemenea, mentioneazd cd a transmis pentru semnare in adresa paratului
actul de verificare a decontarilor intre CA ,,Denis Grecu” si SA ,,Liga-2”, ultimul



nerestituind in adresa reclamantului un exemplar al actului semnat §i nici nu a
declarat careva obiectii vizavi de acesta.

In legitura cu faptul ¢4, in urma serviciilor prestate, paratul refuza indeplinirea
obligatiilor contractuale, eschivandu-se de la achitarea sumei datorate, solicita
incasarea de la SRL ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 84
000 lei si a taxei de stat in marime de 2 520 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Denis Grecu” catre SA ,,Liga-2”
privind incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 210 alin. (1),
249 alin. (1), 970 alin. (1), 971 Cod civil, concluzionand ca din 26.02.2012, Serghei
Beleacov urma sa coordoneze toate actiunile sale cu administratorul fiduciar sau
administratorul insolvabilitatii, respectiv nu avea dreptul sa semneze careva facturi
din numele SA ,,Liga-2”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, CA ,,Denis Grecu” a declarat
apel impotriva acesteia, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata a reclamantului sa fie admisa integral.

in motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de catre CA ,Denis Grecu” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 august 2016, CA ,,Denis
Grecu” a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2016 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa in sensul formulat. De asemenea, a
solicitat recurentul incasarea din contul intimatului a taxei de stat pentru examinarea
cauzei in prima instanta, in instanta de apel si recurs in suma totala de 5 670 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat incilcarea dreptului la o
solutie motivata, aplicarea legii care nu poate fi aplicatd, ignorarea faptelor stabilite
printr-un act judecatoresc irevocabil, aplicarea eronata a legii materiale, precum si
incalcarea normelor de drept procedural la repartizarea cheltuielilor de judecata.

La 05.09.2016, CA ,,Denis Grecu” a depus supliment la recurs, in care a reiterat
ca avocatul a continuat prestarea serviciilor juridice si dupa intentarea procesului de



insolvabilitate, fapt confirmat prin eliberarea mandatului nr. 0411835 din
24.01.2014, copia caruia o anexeaza.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de CA ,,Denis Grecu” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

La examinarea litigiului atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate, precum si au aplicat o lege care
nu urma a fi aplicata si In consecinta au adoptat hotarari ilegale. Totodata, in speta
sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua de admitere a actiunii.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 20.03.2015, CA
,Denis Grecu” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Liga-2”
in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriel in marime de 84 000 lei in
temeiul contractului de prestare a serviciilor juridice nr. 2 din 08.02.2008.

Instanta de fond a respins integral actiunea reclamantei, iar instanta de apel a
mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial 1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegale decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
pornind de la urméatoarele.

La adoptarea solutiilor contestate, instantele ierarhic inferioare au considerat,
inter alia, ca din data de 26.02.2012, Serghei Beleacov urma sa coordoneze toate
actiunile sale cu noul administrator fiduciar al SA ,,Liga-2”, numit in baza incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26.02.2010, astfel, actele semnate de
Serghei Beleacov vin in contradictie cu art. 249 alin. (1) Cod civil.

La fel, instantele au statuat cd avocatul nu poate pretinde la achitarea
onorariului pentru serviciile prestate, deoarece administratorului societatii, Beleacov
Serghei, i-au fost retrase imputernicirile si In privinta SA ,,Liga-2” a fost intentat
procesul de insolvabilitate prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15.10.2012,
iar in Monitorul Oficial nr. 386-396 din decembrie 2014, a fost publicata informatia
privind revocarea si incetarea valabilitatii tuturor mandatelor si procurilor eliberate
de SA ,,Liga-2” incepand cu data intentarii procesului de insolvabilitate, fapt despre
care avocatul urma sa cunoasca.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit
raportul litigios si legea aplicabild acestuia, or, in cadrul prezentului proces se
solicitd spre Incasare creanta aparutd la SA ,,Liga-2” dupa intentarea procesului de
insolvabilitate fata de aceasta.

Prin urmare, avand in vedere ca din data emiterii incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 18.07.2012 privind admiterea spre examinare a cererii introductive,
administratia debitorului SA ,,Liga-2" a fost obligata s coordoneze deciziile proprii
doar cu administratorul provizoriu, Cazacu Andrei care era obligat sa continue
administrarea intreprinderii pana la adoptarea hotararii de intentare a procesului de



insolvabilitate, iar problema administrarii fiduciare, instituite in temeiul incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26.02.2010, in cadrul procesului de
dizolvare a SA ,Liga-2”, a decazut de drept si coordonarea de catre organele de
conducere a societdtii a actiunilor proprii cu Ciaus Andrei nu mai era necesara.

in acelasi timp, creanta nominalizata, potrivit art. 11 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, nu se considera creanta masei debitoare §i este creanta curentd, fapt
confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2015, emisa in spetd data.

Prin urmare, in conditiile in care CA ,,Denis Grecu” nu era creditor al masei
debitoare a SA ,,Liga-2” si, respectiv, participant al procesului de insolvabilitate al
intimatei, acesta nu ar putea fi ingtiintat despre evenimentele procedurii de
insolvabilitate, inclusiv despre revocarea mandatului in ordinea prevazuta de Legea
Codului civil care guverneaza ordinea incetdrii mandatului, reglamentari ignorate de
instantele judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 256 Cod civil, persoana care a eliberat procura este
obligata sa informeze despre anularea si incetarea valabilitd{ii procurii pe cel caruia
I-a ecliberat procura si pe tertii cunoscuti de el cu care reprezentantul urma sa
contracteze.

Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Cod civil, actele juridice incheiate de
reprezentant pand la momentul cidnd acesta a aflat sau trebuia sd afle despre
incetarea valabilitdtii procurii raman valabile pentru reprezentant si pentru
succesorii lui, cu exceptia cazului in care acestia demonstreaza cd cealalta parte a
stiut sau trebuia sa stie ca procura a incetat.

La fel, important este faptul ca, avizul privind revocarea mandatelor a fost
publicat de catre noul administrator al insolvabilitatii SA ,,Liga-2”, Mazur Anna in
Monitorul Oficial doar la 15.12.2014, desi, conform continutului acestuia,
mandatele au fost revocate din data intentarii procesului de insolvabilitate-
15.10.2012, or, niciun act de abrogare sau incetare a dreptului nu are efect retroactiv
si nu produce consecinte pentru perioada anterioard emiterii acestuia, cu exceptia
cazului daca persoana vizata exprima acordul direct la aceasta.

Lacaz, dupa cum rezulta din actele judecatoresti contestate, atat prima
instanta, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. 249 alin. (1) Cod civil,
au concluzionat c¢d avocatul nu era in drept sa presteze servicii SA ,,Liga-2” pe
motiv cd, printr-o incheiere a instantei economice, a fost instituitd administrarea
fiduciara.

Ins3, in temeiul hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.03.2015,
mentinutd n vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.09.2015 si decizia
Curtii Supreme de Justitie a RM din 13.04.2016, s-a incasat o parte din datorieca SA
,Liga-2” fatd de CA ,,Denis Grecu” in suma de 48 500 lei, datorie care a fost
preluatd de catre SRL ,,Panel Sistem”, fiind totodatd constatd in cadrul acestui
proces, suma integrald a datoriei a intimatei, SA ,,Liga-2” — 132 500 lei, acumulata
in baza contractului de prestare a serviciilor juridice nr. 2 din 08.02.2008,
circumstante importante pentru prezenta cauza.

Or, in cadrul acestui proces se solicita incasarea de la SA ,,Liga-2” a diferentei
in suma de 84 000 (132 500 — 48 500) lei.

Prin urmare, instantele au constatat ca la data de 08.02.2008 SA ,Liga-2”, in
persoana directorului Serghei Beleacov si BA ,,Denis Grecu”, reprezentat prin Denis



Grecu in functie de avocat, au incheiat contractul nr. 2 de prestare a serviciilor
juridice, precum si faptul ca serviciile in realitate au fost prestate, instantele, cu
referire la art. 249 alin. (1) Cod civil, au ajuns la o concluzie precum ca, reiesind din
faptul ca facturile, actele de indeplinire a lucrarilor au fost semnate de o persoand
neimputernicita, acestea nu produc careva efecte juridice pentru intimata.

Factura fiscald reprezinta un document contabil primar cu regim special, care,
in conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii contabilitatii si Hotararii Guvernului nr.
294 din 17.03.1998, reprezinta confirmarea documentara si care justifica efectuarea
operatiunii economice, acordd dreptul de a efectua sau certifica producerea unui
eveniment.

In acest sens, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat prevederile art. 249 alin. (1) Cod civil, pentru ca semnarea facturilor de catre
o persoand eventual neimputernicitd, nu urmeaza a fi echivalata cu semnarea unui
act juridic de catre persoana neimputernicita, situatia reglementata de norma de
drept nominalizata. Or, doar in ultimul caz apare incetarea efectelor juridice ale
contractului pentru persoana reprezentata.

Contractul de prestare a serviciilor juridice de catre avocat nr.2 din 08.02.2008,
a fost semnat de catre directorul SA ,,Liga-2”, Serghei Beleacov, care la momentul
incheierii contractului avea toate imputernicirile prevazute de lege pentru aceasta,
respectiv, actul juridic nominalizat estre perfect valabil si produce efecte juridice, cu
atat mai mult cd acest contract a fost incheiat pentru o perioada nedeterminata, iar
actele de primire-predare si facturile sunt doar o dovada a executarii contractului.

in acelasi timp, instanta de recurs constati ca, limitandu-se doar la verificarea
imputernicirilor persoanei care, din numele beneficiarului, a semnat acte de
indeplinire a lucrarilor si facturile, instantele irarhic inferioare nu au supus aprecierii
chestiunea efectudrii reale a lucrarilor pentru care se cere achitare, or, potrivit art.
249 alin. (1) Cod civil, la care fac trimitere instantele, actul juridic poate fi
confirmat atat expres, cat si prin actiuni concludente.

Astfel, insasi aplicarea stampilei pe actele justificative contabile demonstreaza
ca Beleacov Serghei poseda dreptul la semnarea facturilor din numele SA ,,Liga-2”
si aceasta era coordonata cu administratorul fiduciar al SA ,,Liga-2” pe motiv ca,
prin incheierea instantei a fost dispusa transmiterea fortata a stampilei SA ,,Liga-2”
administratorului fiduciar, tuturor documentelor contabile ale societdtii precum si
alte acte care reflecta activitatea economico-financiara si administrativd a
intreprinderii, iar intimata nu a prezentat probe care ar confirma ca, in perioada
vizatd, Beleacov Serghei ilegal a posedat de stampila Intreprinderii sau nu a executat
alte cerinte ale administratorului fiduciar.

Mai mult, nici la admiterea cererii introductive si nici la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SA ,,Liga-2”, directorul Beleacov Serghei nu era inlaturat
de la conducerea intreprinderii, fapt confirmat prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 15.10.2012, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice. Prin
urmare, el era in drept sa semneze acte ce tin de activitate curentd a SA ,,Liga-2”
(facturile, actelele de indeplinire a lucrarilor).

La fel, desi din 18.07.2012, Andrei Cazacu a fost desemnat in calitate de
administrator provizoriu, iar din 15.10.2012 - administrator al insolvabilitatii SA
,Liga-2”, acesta nu s-a adresat catre CA ,Denis Grecu” in vederea incetarii
raporturilor contractuale de prestari servicii, dar din contra, a continuat sa-i elibereze



avocatului mandate, inclusiv pentru participarea in procesul de insolvabilitate SA
,,Liga-2”, achitand partial onorariul contractat, circumstante care nu au fost negate
nici de catre noul administrator al insolvabilitatii, Anna Mazur, ceea ce
demonstreaza ca administratorul a acceptat continuarea raporturilor contractuale cu
avocatul.

In acest sens, instantele de judecata au stabilit, Tn mod eronat, precum ca
administratorul fiduciar al SA ,Liga-2”, Andrei Ceaus si ulterior administratorul
insolvabilitatii SA ,,Liga-2, nu ar fi dat acordul referitor la achitarile efectuate, or,
fiind Tn cunostintd de cauza asupra faptului existentei unui contract de prestari
servicii cu achitare periodica, acestea nu au intreprins nici o masura prevazuta de
lege in vederea incetdrii raportului contractual in ordinea prevazuta de lege,
beneficiind in continuare de serviciile prestate.

Totodata, in virtutea legii, semnarea actului juridic de catre persoana
nelmputernicita, ar putea sa serveasca drept temei pentru declararea nulitatii relative
a actului respectiv (viciul de consimtimant). Insi, reiesind din circumstantele
cauzei, in situatia data nulitatea relativa nicidecum nu este aplicabila, iar mai mult
ca atat, nu poate fi invocata din oficiu de catre instanta, iar SA ,,Liga-2” nu a depus
actiune reconventionalad pentru a demonstra temeiul de nulitate invocat in sedinta de
judecata

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat au aplicat legea materiala care nu trebuia aplicata la solutionarea litigiului
dedus judecatii in speta, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata temeinicia
actiunii reclamantului.

Referitor la cerinta recurentului de incasare a cheltuielilor de judecata legate de
taxa de stat, Colegiul o considera intemeiata, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat i din
cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, pornind de la prevederile normelor enuntate mai sus in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca la depunerea cererii de chemare in
judecata, a apelului si recursului, recurentul a achitat taxa de stat in marime de 5 670
lei (2520 + 1890 + 1 260 f.d. 26, 129, 130, 155).

In acest context, Colegiul considera ci partea care a pierdut procesul, in speti
SA ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate, urmeaza sa plateasca, partii care a avut
castig de cauza, CA ,,Denis Grecu”, cheltuielile legate de plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 15 decembrie 2015 si de a adopta o hotarare nouda de admitere integralda a
actiunii.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,.Denis Grecu”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 15 decembrie 2015 si se adopta o hotarare
noud dupa cum urmeaza.

Se admite cererea de chemare 1n judecata inaintata de de Cabinetul Avocatului
,,Denis Grecu” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate
privind incasarea datoriei.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate in
beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Denis Grecu” datoria in marime de 84 000 lei si
taxa de stat Tn marime de 5 670 lei, in total 89 670 (optzeci si noud mii sase sute
saptezeci) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioald

luliana Oprea



