Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau Dosarul nr.3ra-1722/16
judecator: I.Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A.Panov, V.Efros, A.Minciuna

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cornea
Stanislav, Cornea Aliona, Lungu Veaceslav, Lungu Valentina, Cotruta — Tiscenco
Vera, Bivol Victor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomixcom”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 24 aprilie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Nanii
impotriva Primariei mun. Chisinau, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”,
intervenienti accesorii Vera Cotrutd-Tiscenco, Victor Bivol, Intreprinderea de Stat
,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, anularea
contractului de vinzare-cumparare, anularea contractului de locatiune,

constata:

La data de 21 octombrie 2013, Anastasia Nanii s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei mun.Chisinau, Stanislav Samoil, solicitind anularea
procesului-verbal de receptie finala nr.743 din 08 octombrie 2010, efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 27 iunie 2011, a
incheiat cu Eugeniu Calmis contractul de véanzare-cumparare a bunului imobil,
apartamentului nr.9 din str. Zelinski, 5/4. La momentul incheierii contractului i-au fost
transmise toate actele constructiei - anexa supraetajata, devenind beneficiara
constructiei ce urma a fi executata.



A mentionat ca, intru edificarea construcfiei ce-i apartine cu drept de
proprietate, precum si a subsolului ce se afla sub apartamentul sau, a transmis lui
Vasile lacub, care se ocupa de lucrarile de constructie suma de 60 000 lei. Pe durata
constructiei s-a iscat un conflict, deoarece Vasile lacub, fara careva motive, estorca
bani de la ea si refuza eliberarea unui act confirmativ al achitdrii taxei pentru
constructii, pentru ce a fost sanctionat contraventional prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Botanica din 21 mai 2012. Ca rezultat, a fost amenintata cu deposedarea
subsolului atit de lacub Vasile, cit si de prietenul acestuia - Stanislav Samoilov,
proprietarul apartamentul nr. 36.

A sustinut ca, de la Primaria mun. Chisinau a aflat ca intr-adevar subsolul a fost
receptionat de catre Stanislav Samoil, proprietarul apartamentului nr.36, etajul 4.

A afirmat ca, procesul verbal de receptie finala este ilegal in partea recepfionarii
pe numele lui Stanislav Samoil a subsolului.

A specificat ca, se afla si ea printre investitori, dar nu a participat la intocmirea
procesului verbal de receptie finala contrar prevederilor Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente.

A declarat ca, in scopul anularii procesului-verbal de receptie finala s-a adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere. Insd, prin rdspunsul expediat i s-a comunicat ci
acesta nu poate fi anulat, deoarece corespunde cerintelor legale, fiind intocmit in
conformitate cu actele prezentate.

La data de 25 iulie 2014, Anastasia Nanii a inaintat o cerere suplimentara, prin
care a solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare nr.11358 din 27 decembrie
2013, conform caruia Aliona Cornea si Veaceslav Cornea au vandut lui Veaceslav
Lungu si Valentina Lungu bunul imobil cu nr. cadastral 0100108.101.01.085. La
momentul Tnaintarii acfiunii in judecata bunul imobil subsolul din str. Zelinski, 5/4
mun. Chisindu la Oficiul Cadastral Teritorial era inregistrat pe numele Alionei Cornea
si lui Stanislav Cornea, insa dupa invitarea ultimilor in sedinta de judecata in calitate
de parati, acestia l-au instrainat prin viclenie, cu rea credinta si fictiv altor persoane,
deoarece pina in prezent tot ei se folosesc de subsol.

A indicat ca, paratii la momentul instrainarii bunului imobil cunosteau despre
faptul ca acesta este obiectul unui litigiu si prin dol au instrainat bunul obtinut ilegal,
cu scop de a-1 legaliza.

La data de 14 aprilie 2015, avocatul Olesea Strajescu, in interesele Anastasiei
Nanii, a inaintat cerere de majorare a cerintelor, solicitand si anularea contractului de
locatiune incheiat intre Veaceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la data de 10
noiembrie 2014.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 24 aprilie 2015, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Nanii si s-a anulat
procesul-verbal nr. 743 din 08 octombrie 2012, intocmit de catre Primdria mun.
Chisinau privind receptia finala a anexei lit. A5 subsol din str. N.Zelinski, 5/4 pe
numele Alionei Cornea; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 3 11358 din 27



decembrie 2013, conform cadruia Aliona Cornea, Stanislav Cornea i1-au vandut lui
Veaceslav Lungu si Valentina Lungu incdperea nelocativa cu numar cadastral
0100108.101.01.085, cu suprafata de 14,4 m.p. din mun. Chisinau str. N. Zelinski 5/4;
s-a anulat contractul de locatiune a incaperii nelocative cu suprafata de 14,4 m.p., nr.
cadastral 0100108.101.01.085 din mun. Chisinau str. N. Zelinski, 5/4, incheiat intre
Veaceslav Lungu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” la 10
noiembrie 2014.

Conform aceleasi hotarari, s-a specificat ca prezenta hotarire constituie temei
juridic pentru operarea modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de fond a concluzionat ca, contractul de vinzare-cumparare incheiat
intre piritii Stanislav si Aliona Cornea si Lungu Veaceslav la data de 27 decembrie
2013, are menirea de a crea o neconcordanta intenfionata Intre vointa reala si cea
declarata a partilor, acesta avind drept scop simularea unui act juridic. Totodata
instanfa a menf{ionat ca, contractul respectiv este un act fictiv, incheiat ulterior
adresarii reclamantei cu cerere de chemare in judecata, astfel avind ca scop evitarea
executarii unor eventuale obligatiuni.

Prin hotarirea suplimentara din 19 noiembrie 2015, emisa de aceiasi instanfa, s-
a Incasat in mod solidar de la Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1749,9 lei si s-a incasat
in mod solidar de la Veaceslav Lungu si Societatea cu Raspundere Limitata ”Zoomix
Com” taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile depuse de Primarul General al mun. Chisindau, Aliona Cornea si Stanislav
Cornea si s-a mentinut hotararea judecatoriei Centru mun.Chiginau din 24 aprilie 2015
si hotararea suplimentara din 19 noiembrie 2015, emisa de aceiasi instanfa.

Instanta de apel a conchis ca instanfa de fond a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanfa pentru solutionarea pricinii in fond, precum si
a dat apreciere corespunzatoare tuturor probelor pe dosar, fapt ce a dus la emiterea
unei hotariri judecatoresti legale si intemeiate. Astfel, hotarirea instantei de fond este
legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural.

La data de 23 iunie 2016, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com” au declarat recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
privind respingerea acfiunii ca fiind neintemeiata si tardiva, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 s-a
considerat 1nadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii



de Apel Chisinau indicandu-se ca Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotrufa-
Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” nu au
exercitat calea apelului si respectiv nu sunt in drept de a depune recurs.

La data de 19 septembrie 2016 Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” au depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, s-a admis
cererea de revizuire depusa de catre Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”. S-a casat incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 septembrie 2016, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Anastasia Nanii impotriva Primarier mun. Chisinau, Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com”, intervenienti accesorii Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol,
Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala, anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea contractului de locatiune
s1 s-a retinut pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie refine ca, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2016, la data de 23 iunie 2016, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com” au declarat recurs, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentii au indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Considera ca, in cazul in care Anastasia Nanii nu a incheiat un contract de
executare a lucrarilor de constructie a subsolului, nu a supravegheat mersul indeplinirii
lui, nu a preluat lucrarea prin incheierea unui proces-verbal la terminarea lucrarilor, nu
a contestat procesul-verbal la terminarea lucrarilor a subsolului din 09 1ulie 2013
incheiat ca investitori de catre sotii Cornea, este absolut eronat de a-i atribui Anastasiei
Nanii calitatea de parte la receptia finala in temeiul pct. 6 al Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
285 din 23 mai 1996.

Sustine ca, Anastasia Nanii s-a refuzat si nu a achitat costul lucrarilor pentru
subsolul anexei sau o parte si astfel nu este titulara al dreptului in raportul juridic
dedus judecatii. Este lipsita de calitate procesuala activa.



Opineaza ca, in rezultatul acestor hotariri, in cazul in care procesul-verbal la
terminarea lucrarilor ramane intact, este una la nivel de lipsire de proprietate al sotilor
Lungu, ori investitori vor ramane sotii Cornea si fara careva rezultat pentru Anastasia
Nanii. Instantele judecatoresti pun in fata lor obligafia repetata de a intocmi un
proces-verbal de recepfie finala si incheierea unui contract de vinzare-cumparare.

Invoca ca, instantele inferioare au interpretat eronat si prevederile art. 14
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ.

In acest sens, mentioneaza ci cererea de chemare in judecatd in partea anularii
procesului verbal de receptie finala, este depusa cu omiterea termenului de prescripfie.

Remarca ca, despre actiunea Anastasiei Nani, sofii Cornea nu puteau cunoaste
din simplu motiv ca careva acfiune impotriva lor nu era pe rolul instantelor sau
conform materialelor dosarului Anastasia Nanii s-a adresat in instanta catre Samoil
Stanislav, care nu este Stanislav Cornea, iar citarea lui pina la inlocuire nu a fost
efectuata, care s-a produs conform cererii din 27 ianuarie 2014, dupa o luna dupa
instrainarea imobilului. Astfel, a fost citat in proces in luna martie 2014. Sotii Lungu
sunt cumparatori de buna credinta, ori careva notare, interdictie in Registrul bunurilor
imobile la momentul tranzactiei nu a existat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 aprilie 2016, iar Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco,
Victor Bivol, SRL ,,Zoomix Com” au declarat recurs la data de 23 1unie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 06 mai 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.65), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor
Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com” la data de 23 iunie 2016,
este in termen.

La data de 14 iulie 2016, in adresa intimatei Nanii Anastasia, a fost expediat
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotrua-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (£.d.89, vol.II).

La data de 13 septembrie 2016, intimata Nanii Anastasia a depus referinta la
recursul declarat de catre Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zoomix Com”, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil. Considera
intimata ca instanta corect, legal si imparfial a examinat toate materialele cauzei si a
incadrat corect situatia in normele legale, prin urmare nu exista temei pentru a casa



hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 24 aprilie 2015 si decizia Curfii de
Apel Chisinau din 20 aprilie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zoomix Com” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibil
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera
Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu,
Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol si Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Zoomix Com”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



