dosarul nr.2ra-2561/16

Instanta de fond: Judecitoria Buiucani mun. Chisinau— V. Chisilita
Instanta de apel: CA Chisinau —V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de avocatul Radu Dumneanu in interesele
lui Bumbu Sorin,

in pricina civild la actiunea lui Bumbu Sorin Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
instantei judecatoresti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Bumbu Sorin, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu si s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitici al Republicii Moldova, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015, prin care s-a respins integral
actiunea,

constata:

La data 02 octombrie 2014 Bumbu Sorin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului material in
cuantum de 7500 lei ce constituie suma achitata pentru asistenta juridica, prejudiciul
moral Tn cuantum de 600 000 lei, suportat in legatura cu aplicarea ilegala a pedepsei
penale - Tnchisoare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 25 iulie 2013 Bumbu Sorin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 al. 1 Cod Penal cu aplicarea pedepsei in forma de
amenda in marime de 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani. La data emiterii sentintei de condamnare Bumbu Sorin
era elev si nu avea surse financiare pentru achitarea amenzii.

Executorul Petru Chirtoaca a inaintat un demers in instanta de judecata privind
inlocuirea pedepsei penale aplicate in forma de amenda cu inchisoare, admis prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 aprilie 2015, fiindu-i inlocuita
pedeapsa amenda cu inchisoare pe un termen de 6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis.
Odata cu emiterea acestei incheieri i-au fost incalcate drepturile procesuale, acesta
nefiind citat legal despre sedinta de judecata, iar schimbarea pedepsei a avut loc drept
urmare a constatarii eronate a circumstantelor cauzei. La data de 29 mai 2014 intru
executarea incheierii, a fost retinut de catre Inspectoratul de Politie Botanica, fapt
confirmat prin procesul — verbal de retinere. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
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august 2014 incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 01 aprilie 2013 a fost
casatd, iar Bumbu Sorin a fost eliberat imediat din sala de judecata.

Considera reclamantul ca, deoarece nu a fost informat despre existenta
demersului prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare
si fara a fi citat In mod corespunzator pentru a participa la sedinta de judecata din 01
aprilie 2014, a fost supus unei pedepse penale sub forma de inchisoare incepind cu 29
mai 2014 si pina la 26 august 2014. Astfel, prin incheierea judecatoreasca, recunoscuta
drept una ilegala prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, i-au fost
incdlcate drepturile cu privire la un proces echitabil, fapt determinat de incalcarea
principiului legalitatii si a accesului liber la justiie, precum si dreptul la libertate si
siguranta.

Tn opinia reclamantului, incilcarea dreptului la un proces se justifica prin faptul ca
circumstantele de fapt ale cazului erau contrare situatiei invocate de catre judecatorul de
instructiune in motivarea incheierii din 01 aprilie 2014, situatie determinatd de lipsa
probelor care sa confirme afirmatia cu privire la neexecutare cu rea-credinta a amenzii
aplicate.

Mai mentioneaza ca, conform demersului si actelor anexate, executorul
judecatoresc Petru Chirtoacd a invocat afirmatia cu privire la eschivarea sa cu rea-
credintd de a stinge datoria fatd de stat, aparuta in rezultatul comiterii infractiunii
previzut de art. 264! alin. (1) din Codul penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 6000 lei. Totodatd aceste afirmatii au fost contrazise atit prin
confinutul demersului cit si prin actele anexate.

Conform actelor mentionate nu puteau fi confirmate careva actiuni cu privire la
eschivarea intentionatd de la achitarea amenzii stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau mun. Chisinau din 25 iulie 2013 si s-a demonstrat cu certitudine
faptul ca Sorin Bumbu nu avea posibilitatea de a achita amenda stabilita.

Incilcarea dreptului la apidrare este determinati de neinformarea in modul
prevazut de lege despre inaintarea si examinarea demersului executorului judecatoresc
cu privire la Tnlocuirea pedepsei sub forma de amendda cu pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni si incdlcarea dreptului de a fi reprezentat de un
aparator ales de Bumbu Sorin.

Cu referire la incdlcarea dreptului la apdrare al condamnatului, reclamantul a
indicat cd, aceasta rezultd in primul rind din neinformarea in modul stabilit de lege
despre inaintarea si examinarea demersului executorului judecatoresc cu privire la
inlocuirea pedepsei sub forma de amenda cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni.

Conform avizelor de receptie si scrisorilor expediate pe adresa mun. Chisinau, or.
Singera, str. Miron Costin nr. 1, acestea nu au fost receptionate de catre ultimul, iar la
18 octombrie 2013, executorul judecatoresc deplasindu-se la fata locului, nu I-a gasit la
domiciliu, fapt ce I-a determinat la intocmirea procesului-verbal, in care a indicat lipsa
debitorului la domiciliu si plasarea citatiei in poartd. Neinformarea despre existenta
acestui demers si examinarea in lipsa sa, in mod evident admite incélcarea dreptului sdu
la aparare, fapt prevazut de art. 471 alin. (3) CPP. Avind in vedere faptul ca nu exista
confirmare despre receptionarea citatiei, este evident ca nu au fost indeplinite conditiile
necesare pentru citarea legala, situatie care a determinat examinarea demersului care se
referea la drepturile sale fara a fi informat despre existenta acestuia si farda a-i fi
respectat dreptul la aparare.



In partea ce tine de nerespectarea dreptului de a fi reprezentat de un apéritor a
mentionat ca, conform an. 471 alin. (4) CPP, condamnatul poate sa-si apere interesele
prin intermediul aparatorului, iar potrivit art. 169 alin. (1) lit. d) din Codul de executare
condamnatului i se garanteaza dreptul la asistenta juridica pe baza de contract din partea
avocatilor, precum si a altor persoane autorizate sd acorde astfel de asistenta.

Desi la sedinta de judecata in care s-a examinat demersul executorului judecatoresc
a participat avocatul Tatiana Robu, insa deoarece nu a fost citat legal si nu a fost prezent
la examinarea acestuia, aparatorul nu avea de unde sa cunoasca daca este de acord ca
interesele sale sa fie reprezentate de ultimul.

Astfel, considera ca apararea intereselor sale de catre un aparator din oficiu, fara
acordul sau, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Codul de
executare si art. 70 CPP, care reglementeazd modul admiterii, desemnarii si inlocuirii
aparatorului.

Tn aceiasi ordine de idei, art. 70 alin. (3) CPP prevede ci organul de urmirire
penald sau instanta nu este in drept sd recomande cuiva invitarea unui anumit aparator.
Or, alin. (4) al aceluiasi articol indica expres conditiile in care poate fi solicitata
participarea unui aparator din oficiu in cazul in care aparatorul nu poate sa participe la
actiunile de urmarire penald urgente si cind acesta poate fi substituit. Astfel, {inind cont
de faptul ca dinsul nu a fost citat legal in instanta de judecata, este evident ca nu i-a fost
asigurat nici dreptul de a fi aparat de un avocat, iar cel ce a participat in calitate de
apardtor nu a avut consimtdmintul sdu de a-i apdra drepturile sale la examinarea
demersului, ceea ce rezultd ca i-au fost incalcate drepturile sale la aparare si la un proces
echitabil.

Tn parte ce tine de pretentia de despagubire, considerd ci urmeaza a fi acordat un
remediu compensator justificat pentru violarea drepturilor prevazute de art. 5 al
Conventiei. In acest sens, urmeazi a fi luate in consideratie urmatoarele informatii:
raspunsul parvenit in adresa executorului judecatoresc Petru Chirtoacd prin care s-a
confirmat ca nu are inregistrate careva mijloace de transport, raspunsul parvenit de la
Directia administrare fiscala Botanica, prin care s-a confirmat faptul ca nu a obtinut
careva venituri pentru perioada fiscala 2012, raspunsul prin care s-a Stabilit cu
certitudine cd nu avea statut de fondator sau administrator a careva agen{i economici,
raspunsul nr. 01-34/8712 din 17 august 2013, potrivit caruia nu erau inregistrate careva
octombrie 2013, declaratia din 24 octombrie 2013 care demonstreaza ca nu s-a eschivat
de la achitarea amenzii aplicate prin sentinfa instantei de judecatd, demersul
executorului judecatoresc cu reflectarea informatiilor eronate cu privire la neexecutarea
Ccu rea-credinta a amenzii aplicate, incheierea nr. 21-75/14 din 01 aprilie 2014 prin care
s-a dispus inlocuirea pedepsei sub forma de amenda 1n inchisoare.

A solicitat Bumbu Sorin admiterea integrald a cererii de Chemare in judecata,
incasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sau suma de 7 500 lei cu titlu de prejudiciu material si care
reprezintd suma achitata pentru asistenta juridica in legatura cu contestarea incheierii
din 01 aprilie 2014, emisa de Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin care a fost privat
ilegal de liberate pentru o perioadd de 89 zile, incasarea din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficul sau a sumei de 600
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, dintre care 500 000 lei pentru incalcarea drepturilor
protejate de art. 5 si 100 000 lei pentru violarea flagrantd a drepturilor protejate de art. 6
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din Conventie.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015 cererea
de chemare in judecata depusa de Bumbu Sorin a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Bumbu Sorin despagubirea pentru prejudiciul
moral In suma de 25 000 lei si despagubirea pentru prejudiciul material n suma de 7500
lei.

Tn rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015 a fost respins apelul
declarat de Bumbu Sorin si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a casat hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata ( f.d. 111).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Radu Dumneanu in
interesele lui Bumbu Sorin a depus recurs, prin care a solicitat casarea hotaririi primei
instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii ( f.d. 120-133).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de avocatul Radu Dumneanu n interesele lui Bumbu Sorin.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 in pricina civila
la actiunea lui Bumbu Sorin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
instantei de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
n alt complet de judecata, la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Bumbu Sorin, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu.

S-a admis apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2015 si
S-a emis o noud hotarire de respingere integrald a actiunii.

La 10 iunie 2016 avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Bumbu Sorin a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si instanta de fond nu
au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit se invoca in recurs ca instanta de apel in mod eronat a indicat
faptul ca reclamantul si-ar fi bazat cererea pe prevederile Legii nr. 1545-XI1I din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fapt care
nu corespunde realitatii.

Contrar prevederilor art.432 alin.(2) lit.d) Cod de procedurd civila, instanta de
fond, la emiterea hotaririi din 12.01.2015, a aplicat eronat analogia dreptului si nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, prin prisma practicii CtEDO, in care Curtea s-a expus in litigii similare,
referitor la valoarea compensatiilor necesare a fi acordate victimelor erorilor admise de
catre autoritatile judiciare ale statului.



In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
recursul este declarat in termen, deoarece la dosar lipsesc probe care ar confirma
momentul receptionarii deciziei contestate de catre recurent.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a fost considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul Intemeiat si care
Urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit ca, Bumbu Sorin s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
incasarea prejudiciului material in cuantum de 7500 lei ce constituie suma achitata
pentru asistenta juridica, prejudiciul moral in cuantum de 600 000 lei, suportat in
legatura cu aplicarea ilegala a pedepsei penale - inchisoare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a admis partial
actiunea si S-a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Bumbu Sorin despagubirea pentru prejudiciul
moral in suma de 25 000 lei si despagubirea pentru prejudiciul material in suma de 7500
lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel, judecand pricina in ordine de apel a concluzionat cd prima
instanta a aplicat gresit normele de drept material i cd aplicabile cazului din speta sunt
prevederile art.1 si art.3 alin.(1) a Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicita ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Mai mult ca atit, a invocat instanta de apel ca art. 5 si art. 6 ale Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu atrag in prezenta speta
raspunderea statului, relevantd in prezenta cauza prezentind faptul inaintdrii de catre
Bumbu Sorin a pretentiilor sale impotriva Ministerului Justitiei al RM in temeiul Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fapt expus in cererea de
chemare in judecatd, insa, potrivit hotaririi contestate, instanta de fond nu s-a expus
vizavi de intrunirea conditiilor imperative prevazute de aceastd Lege pentru a genera
raspunderea prevazutd de aceasta.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, si prin urmare neintemeiat a
ajuns la concluzia sus-enuntata, pe cind, in spetd, prima instantd a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.



S-a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2013,
Bumbu Sorin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
al. 1 Cod Penal cu aplicarea pedepsei in forma de amenda in marime de 6000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 01 aprilie 2014 a fost admis
demersul executorului judecatoresc cu privire la inlocuirea amenzii cu inchisoarca
condamnatului Sorin Bumbu. S-a dispus nlocuirea amenzii in marime de 6000 lei cu
inchisoarea pe un termen de 6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis. (f.d. 14-15)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014 a fost admis recursul
condamnatului Sorin Bumbu Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 01 aprilie 2014, casata incheierea si rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi
incheieri prin care demersul executorului judecatoresc cu privire la inlocuirea amenzii
cu inchisoarea condamnatului Sorin Bumbu a fost respins ca nefondat. (f.d. 23-24)

Prin urmare din circumstantele relatate, instanta de fond a invocat ca a fost
demonstrata incalcare dreptului reclamantului, Sorin Bumbu, la libertate si siguranta,
manifestata prin privarea sa ilegala de libertate pe parcursul perioadei 29 mai 2014 - 26
august 2014 si detentie nejustificata in intervalul de timp mentionat, cum si dreptul sau
la un proces echitabil, rezultata din examinarea superficiala a probelor administrate si
citare necorespunzatore.

Faptul privarii unei persoane de libertate, la caz a lui Sorin Bumbu, pe motive
formale, neargumentate si neprobate constituie violare a art. 5 alin.(1) al Conventiei.
Orice privare de libertate, justificata prin dispozitiile dreptului intern, ce invoca alte
motive decat cele enumerate exhaustiv in art. 5 al Conventiei va fi considerate ilegala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta just a invocat ca lui
Bumbu Sorin i-a fost incalcat dreptul la libertate, garantat de norma mentionata.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a decis, in numeroase
cazuri, cd art. 5 al Conventiei garanteaza oricarei persoane dreptul de a fi eliberata
imediat Tn momentul in care privatiunea se dovedeste a fi nejustificatd. Exigenta
mentionatd presupune ca autoritatile ce au procedat la detentia persoanei trebuie sa
demonstreze prin probe cd aceasta se bazeaza pe unul din motivele prevazute de art. 5 si
corespunde circumstantelor spetei. Exigentele unui temei juridic pentru fiecare privare
se extinde pe intreaga duratd a detentiei. Totodatd, este de observat ca, In conceptia
Curtii Europene, notiunea de libertate urmeaza a fi apreciata in contextul concret al unei
situatii aflate Tn discutie, potrivit regimului juridic la care este supusd o anumita
persoana.

In speta examinata, Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea schimbarii
pedepsei penale din amenda in privatiune de libertate, in privinta lui Sorin Bumbu, prin
decizia din 26 august 2014, a constatat ca instanta de fond a adoptat solutia respectiva
fara a lua in consideratie ca nu existd probe suficiente si directe ce demonstreaza ca
Sorin Bumbu se eschiva cu rea credintd de la executarea pedepsei, si respectiv masura
aplicatd fatd de condamnat, privare de libertate pe un termen de 6 luni, este ilegala.

Mai mult ca atit instanta de fond a mai reiterat faptul cd in spetd a avut loc
incalcarea art. 6 § 1 al Conventiei. Ori, datorita faptului ca nu a participat la examinarea
demersului executorului judecatoresc cu privire la inlocuirea amenzii cu inchisoarea,
Sorin Bumbu a fost privat de posibilitatea de a-si prezenta propria pozitie in fata
instantei si de a desemna propriul aparator pentru reprezentarea intereselor sale,
elemente definitorii ale unui proces echitabil.



Conform art. 6 § 1 al Conventiei, orice persoana are dreptul la o judecata echitabila
si publica, intr-un termen rezonabil cauzei sale, de catre un tribunal independent si
impartial, instituit prin lege, care va hotari fi e asupra incélcarii privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
Tndreptate Tmpotriva sa.

Dreptul la un proces echitabil, conform jurisprudentei CEDO, presupune respectarea
principiului egalitatii in drepturile procesuale, a drepturilor partilor la aparare prin
intermediul explicatiilor si posibilitatea prezentarii probelor in instanta de judecata.

Art41 din Conventia FEuropeana pentru apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale prevede ca la constatarea incalcarii dispozitiilor Conventiei si
a Protocoalelor sale, poate fi acordata o reparatie echitabila.

in circumstantele relatate si in contextul normelor de drept citate, se retine ca
prima instanta statuand in echitate, printr-o apreciere justa si pertinenta a complexului
material probator, a dat o evaluare adecvata daunelor morale compensatoare, fiind
totodata impartiale si echidistante Tn acest sens, avand in vedere, n principal, criteriile
referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora,
sentimentul de afectare a personalitdfii sale morale si altele, durata urmaririi penale,
natura dreptului personal lezat, caracterul si gradul suferintelor psihice, precum si
masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.
Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in spetd, justifica evaluarea facuta de
prima instanta cu determinarea marimii prejudiciului moral de 25 000 lei, ce urmeaza a
fi incasata in beneficiul lui Bumbu Sorin.

Aici instanta ca remarca considera necesar de a sublinia ca, prejudiciul moral
constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declangeaza raspunderea delictuala.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Cu referire la despagubirea pentru prejudiciul material cauzat lui Sorin Bumbu,
instanta de fond a considerat de a incasa din partea statului cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 7500 lei, rezultind din volumul de munca depus de avocat pe
parcursul reprezentarii lui Sorin Bumbu in fata instantei de recurs, de calitate lucrului
prestat cat si de reusita activitatii sale. (f.d. 17-27). Aceste cheltuieli au fost necesare si
rezonabile, achitarea lor fiind probata prin actele justificative anexate la materialele
dosarului (f.d. 32-33)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de apel, eronat a invocat prevederile Legii nr. 1545-
XHI din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
deoarece Bumbu Sorin nu si-a intemeiat actiunea in baza Legii mentionate mai sus, Insa
pretentiile reclamantului cad sub incidenta drepturilor protejate de Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, si in spetd sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 s1 5 ale Conventiei si jurisprudenta CEDO.

Asadar, solutia datd de prima instantd conform normelor de drept material
enuntate este legald si Intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarate de avocatul Radu
Dumneanu 1n interesele lui Bumbu Sorin, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a mentine hotararea primei instange.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele lui
Bumbu Sorin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 ianuarie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Bumbu Sorin impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
instantei judecatoresti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



