dosarul nr.3ds-14/16
Prima instanta: Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecédtor: M. Diaconu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: 1. Cimpoi, A. Doga, N. Craiu
Instanta de recurs: 1. Sircu, G. Stratulat, 1. Oprea, 1. Druta, I. Corolevschi

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, lulia Sircu,

Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Ion Druta si luliana Oprea

examinind cererea declaratd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Calatorul”, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme
de Justitie din 30 septembrie 2015,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului local al orasului
Durlesti, municipiul Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Rdaspundere
Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire la contestarea actelor administrative,

constata

La 21 martie 2013, SRL ,,Célatorul” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL
,Mobvaro-M” cu privire la contestarea actului administrativ si anularea rezultatelor
licitatiei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 decembrie 1998, intre SRL ,,Calatorul” si
Primadria or. Durlesti a fost incheiat contractul de arendd funciard prin care ultima a
transmis in locatiune terenul cu suprafata de 0,7246 ha cu nr. cadastral 0121113002, pe
un termen de 20 ani.

La 31 1ulie 2009, prin decizia Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din 31 iulie 2009, s-a
decis rezilierea unilaterala a contractului de locatiune pe motiv de neinregistrare a
acestuia la OCT Durlesti.

Mentioneazad ca decizia data le-a fost adusa la cunostinta in anul 2013, in acest
sens, la 18 martie 2013 fiind depusa o cerere prealabila de eliberarea deciziei.



Indica ca pana la data numitd SRL ,,Cédlatorul” a achitat in contul paratei chiria
convenitd, astfel incat raporturile contractuale au continuat si dupa dispunerea incetarii
lor.

Anterior li s-a comunicat verbal ca pentru 18 martie 2013 a fost numita petrecerea
licitatiei relativa instraindrii unei parti din terenul cu suprafata de 0,7246 ha cu nr.
cadastral 0121113002, si anume a suprafetei de 0,5253 ha cu nr. cadastral 0121113430.

Indicda ca divizarea terenului cu suprafata de 0,7246 ha cu nr. cadastral
0121113002, s-a realizat, la fel, in urma deciziei Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din 31
iulie 2009, nefiind informata in acest sens, folosinta bunului fiind exercitata pe deplin
pana in 2013.

Afirma ca desi a obiectat contra desfasurarii licitatiei, depunand la 18 martie 2013
0 cerere privind necesitatea anularii dispozitiei de petrecere a acesteia, cererea nu a fost
luatd in consideratie, astfel incat SRL ,Mobvaro-M” a fost desemnata drept
castigatoare a licitatiei.

Astfel, mentioneazd ca omitand drepturile de locatar ale SRL ,,Calatorul”,
Primaria or. Durlesti nu a informat reclamanta despre petrecerea licitatiei si nici despre
incetarea anterioara a raporturilor de locatiune, motiv pentru care invoca incdlcarea
dreptului de preemtiune la instrainarea bunului.

Solicitd SRL ,,Célatorul” anularea deciziei Primariei or. Durlesti nr. 7.13 din 31
iulie 2009 si a rezultatelor licitatiei din 18 martie 2013 pe marginea instraindrii
terenului cu suprafata de 0,5253 ha cu nr. cadastral 0121113430.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2013 a fost
aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0121113002 si 0121113430,
fiind interzise oricare tranzactii, inclusiv eliberare si inregistrare de acte, avand ca
obiect imobilul nominalizat, pana la solutionarea definitivd a cazului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013 a fost respins recursul
declarat de Primaria si Consiliul local Durlesti s1 mentinutd incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie 2013.

La 31 iulie 2013, SRL ,,Caldtorul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local si Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau solicitand obligarea
paratilor de a prezenta raspuns la cererea prealabilda din 22 mai 2013 si anularea
deciziei Consiliului local Durlesti nr. 3.10.1 din 06 martie 2012 (f.d. 102, 133, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 mai 2013 a expediat citre Primaria si
Consiliul local Durlesti o cerere prealabila, care a fost primita la 23 mai 2013, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 3.10.1 din 06 martie 2012, dar
pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, la 11 februarie 2014, SRL ,,Calatorul” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului local si Primdriei or. Durlesti prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 4.6.2 din 29 martie 2012 (f.d. 150-154,
vol. 1).



In motivarea actiunii a indicat ci la 06 martie 2012, Consiliul local Durlesti a
emis decizia nr. 3.10.1 cu privire la formarea bunului imobil, care a fost inregistrata la
IS ,,Cadastru” abia la 04 martie 2013, deoarece la momentul emiterii ei terenul cu nr.
cadastral 0121113002 se afla sub interdictia aplicata de Judecatoria Buiucani, astfel ca
asupra acestui teren nu poate fi emisa 0 careva decizie.

La fel, prin decizia nr. 3.10.1 din 06.03.2012, reclamantului i s-a inchis accesul la
drum, la intrarea si iesirea din boxele destinate reparatiei, precum si din garajele
destinate camioanelor de mare tonaj, alt acces la drumurile publice nefiind posibil
deoarece intregul teren este ingradit de un gard capital, pilonii caruia sunt turnati adanc
in pamant, din beton armat, fapt ce a generat prezenta adresare in justitie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014 pricinile
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 tunie 2014 actiunea a
fost admisa integral. Au fost anulate deciziile Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu nr.
7.13 din 31 iulie 2009; nr. 10.3.1 din 06 martie 2012 si nr. 4.6.2. din 29 martie 2012 ca
fiind nefondate. Au fost anulate rezultatele licitatiei din 18 martie 2013, pe marginea
instraindrii terenului cu suprafata de 0,5253 ha cu nr. cadastral 0121113430. A fost
anulatd masura de asigurare a actiunii si ridicat sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie 2013 pe bunurile imobile cu nr.
cadastrale 0121113002 s1 0121113430.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015 au fost admise cererile
de apel depuse de SRL ,Mobvaro-M” si de Consiliul local si Primaria or. Durlesti,
mun. Chisindu, casatd hotdrirea primei instante si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 martie 2015 si suplimentar la 27 martie 2015, SRL ,,Calatorul” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel sau emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtiit Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Calatorul” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
SRL ,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului local al orasului Durlesti,
municipiul Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,Mobvaro-M” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 22 iunie 2016, SRL
,Calatorul” a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2015 si cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre SRL ,,Calatorul” a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



Tot la 22 iunie 2016, SRL ,,Calatorul” a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, prin emiterea deciziei din 30
septembrie 2015, Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a ldsat fard examinare doud capete de
cerere, si anume a omis de a se expune asupra legalitatii deciziilor Consiliului local
Durlesti nr. 3.10.1/06.03.2012 si nr. 4.6.2/29.03.2012 si asupra dreptului de preemtiune
a SRL ,,Calatorul” vis-a-vis de vinzarea terenului cu nr. cadastral 012.111.3430.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 250 alin. 1, lit. a) CPC instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitda o hotarire
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

La caz, la examinarea recursului declarat de catre SRL ,,Calatorul”, instanta de
recurs s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de
recurs, fapt ce a generat respingerea acestuia si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din data de 29 1anuarie 2015.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca atit instanta de apel cit si instanta de recurs si revizuire la
expunerea pe cauza datd a conchis ca argumentele formulate de SRL ,,Calatorul” sunt
neintemeiate, or, la emiterea deciziilor contestate, Consiliul or. Durlesti a tinut cont de
Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor, precum si de Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, precum si de prevederile Codului Funciar.

Astfel, Completul judiciar, Colegiul apreciaza critic argumentul petitionarului ca,
Curtea Suprema de Justitie nu a examinat ultimele doua capete al actiunii, neexaminind
pe deplin dosarul si anume legalitatea deciziilor nr. 3.10.1 din 06.03.2012 si 4.6.2 din
29.03.2012. Or, constata Colegiul ca, instanta de recurs in decizia sa s-a expus asupra
acestora prin prisma solutiondrii chestiunii ce tine de solicitarea de anulare a
rezultatelor licitatiei din 18 martie 2013.

Astfel, retine Colegiul cda, instanta de recurs in continutul deciziei sale indica
expres ca, in temeiul deciziilor cu nr. 3.10.1 din 06 martie 2012 ,,Cu privire la formarea
bunului imobil” si cu nr. 4.6.2 din 29 martie 2012 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie
funciard a terenurilor”, la 18 martie 2013 a fost desfasurata licitatia cu strigare de
vinzare-cumparare a terenurilor proprietate publica.

Totodata, constata Colegiul ca, faptul expunerii asupra legalitatii acestor decizii,
reiese si din concluzia redata de instanta de recurs in decizia din 30.09.2015, conform
careia, la emiterea deciziilor contestate, Consiliul or. Durlesti a {inut cont si de Legea

4



nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

Toate aceste constatari sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu lasa loc
interpretarilor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca decizia Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 este
legala, destul de explicita si nu poate crea incertitudini, pronuntandu-se asupra tuturor
pretentiilor din actiune.

Din considerentele mentionate si in conformitate cu prevederile art. 250, 269- 270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Calatorul”
privind emiterea deciziei suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului local
al orasului Durlesti, municipiul Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mobvaro-M” cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Druta

luliana Oprea



