Dosarul nr. 3ra-1206/16

Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau

Judecator: V.Ciumac

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

examinand recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” si
intreprinderea de Stat ,Teatrul Republican de Papusi ,Licurici”, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Studio Plus” impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”, cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016,

CONSTATA:

La 01.09.2015, reclamantul SC ,,Studio Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecati in ordinea contenciosului administrativ impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu 1S ,Teatrul Republican de Pipusi ,Licurici” privind anularea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19.06.2015, a depus catre is
,,Cadastru” cerere nr. 0100/15/30614, solicitand inregistrarea dreptului asupra terasei
lit. V din str. Bucuresti, 68, amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0100520.274,
anexand la cerere: procesul-verbal de receptie finald nr.332 din 17.05.2012, raportul
de expertiza tehnicd nr.550 din 10.06.2015, certificatul de inregistrare nr. MD 0000388
din 06.01.2005, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, insa, la
07.08.2015, a primit decizia registratorului OCT Chisiniu, filiala IS ,,Cadastru” de
refuz de a inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, invocandu-
se cd nu sunt intrunite conditiile de Inregistrare a dreptului asupra bunului imobil
solicitat.

Considerd reclamantul cd decizia registratorului OCT Chisindu, filiala IS
,Cadastru” este ilegald, deoarece SC ,,Studio Plus” SRL in conformitate cu normele
de drept a executat planul cadastral al teritoriului si a dosarului cadastral al bunului
imobil, a perfectat si a prezentat IS ,,Cadastru” tot setul de acte necesare pentru
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit §i receptionat de catre comisia
de receptie finala.



Cu referire la terenul aflat sub constructie, mentioneaza reclamantul ca acesta se
afla in proprietatea administratiei publice locale, care deja si-a exprimat acordul de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei date prin semnarea
procesului-verbal de receptie finala. Totodatda, potrivit concluziilor raportului de
expertiza tehnicd privind starea tehnicd a imobilului si posibilitatea exploatarii, s-a
stabilit cu certitudine ca starea tehnica tuturor elementelor portante constructive a
imobilului examinat este bund, constructia imobilului este complet finalizata,
receptionatd, reprezentand o constructie capitala.

Solicita reclamantul recunoasterea ilegald a deciziei registratorului OCT Chisindu
a IS ,,Cadastru” din 07.08.2015 cu privire la refuzul de inregistrare a bunului imobil
situat Tn mun. Chisinau, str. Bucuresti nr. 68, ce constituie terasa lit. V, nr. cadastral al
terenului 0100520.274, cu obligarea IS ,Cadastru” de a inregistra dreptul de
proprietate asupra acestui bun imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa recunoasterea ca ilegald a deciziei OCT
Chisinau, filiala IS ,.cadastru” din 07.08.2015 cu privire la refuzul de inregistrare a
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti, 68 si anume: terasa lit. V, nr.
cadastral al terenului 0100520.274 si obligarea IS ,,cadastru” si inregistreze dreptul de
proprietate a reclamantului SRL ,,Studio Plus” asupra bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 68 si anume: terasa lit. V, nr. cadastral al terenului
0100520.274.

In motivarea hotararii, instanta de fond a retinut prevederile art. 1 alin. (2) si 14
din Legea contenciosului administrativ, art. 4 alin. (2), 25, 28 alin. (1) lit. g), 33 alin.
(3) si 35 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998, art. 288 alin. (2) Cod civil, concluzionand ca bunul asupra caruia a fost
solicitatd inregistrarea dreptului de proprietate, constituie un bun in sensul art. 288
Cod civil, fapt confirmat prin raportul de expertiza tehnica, respectiv este obiect al
inregistrarii dreptului de proprietate, iar refuzul paratului este contrar legii.

Considerand ilegald hotararea instantei de fond, la 05.11.2015 s1 18.01.2016, is
,leatrul Republican de Papusi ,,Licurici” a contestat-o cu apel, solicitand casarea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015 si emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii.

In motivarea apelului, apelanta a invocat ci instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia ca, setul de acte prezentat de catre SRL ,,Studio Plus” privind inregistrarea
dreptului de proprietate corespunde cerintelor prevederilor art. 28 alin. (I) lit. g) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998.

Sustine ca conform art. 25 din Legea nr. 1543, inregistrarea drepturilor asupra
bunurilor imobile are loc dupa executarea lucrarilor cadastrale, a planului cadastral al
teritoriului si al dosarului cadastral al bunului imobil, fapt ce nu s-au efectuat. De
asemenea, SRL ,,Studio Plus” nu a respectat procedura de a prezenta registratorului
documentul cu privire la dreptul de proprietate sau de folosinta asupra terenului si a
documentelor ce confirma receptia lucrarilor de constructie, conform art. 40/4(1) din
Legea nr. 1543. Or, procesul-verbal de receptie finald nr.332 din 17.05.2012, se refera
la lucrari de replanificare a terasei din elemente demontabile care a fost examinata in
2012 si nu asupra unei noi constructii ridicate, conform raportului de expertiza tehnica
din 2015. Instanta de fond a examinat toate inscrisurile prezentate de reclamant in
prima instanta, in baza de copii, fara legalizarea acestora conform cerintelor legislatiei
in vigoare.



La fel a mentionat ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca conform raportului
de expertizad tehnicd, desi se constatd unele abateri de la normele de constructie,
justificd ca acest lucru nu poate refuza dreptul de a se inregistra bunul imobil, de
vreme ce nu s-a probat sanctionarea acestuia pentru incdlcarea normelor de
constructie. Prin acest argument, de fapt instanta indicd ca bunul solicitat spre
inregistrarea dreptului de proprietate nu se poate baza de procesul-verbal de receptie
finald nr. 332, care se referea la replanificarea unor lucrari a terasei din elemente
demontabile s1 nu la constructia nominalizatd in raportul respectiv, efectuat in 2015.
Astfel, bunul solicitat ca fiind imobil nu poate fi inregistrat nici in baza procesului-
verbal de receptie finala, el necorepunzand obiectului in cauza si nu poate fi aplicabila
norma art. 288 alin. (2) CC, art. 28 CC. Or, raportul de expertiza tehnica nu este inclus
in categoria actelor pentru inregistrarea dreptului si nu este susceptibil de a produce
efecte juridice. Conform procesului-verbal de receptie finald nr.332 din 17.05.2012,
precum si a contractului de arenda incheiat intre parti, constructia din elemente
demontabile, este amplasatda provizoriu pana la expirarea contractului de arenda,
stramutarea ei fiind posibild s1 necesara la data scadentd, dacd o va considera
beneficiarul (IS Teatrul Republican de Papusi ,.Licurici”), conform clauzelor
contractului conditia fiind starea provizorie a constructiei si fara dreptul de privatizare
a terasei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de citre IS ,, Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”, casatd integral hotirarea
Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2015 si emisd o hotarare noua
de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata a SRL ,,Studio Plus”
impotriva IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu IS ,Teatrul Republican de Papusi
,Licurici” privind anularea deciziei registratorului OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” din
07.08.2015 cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, prin prisma art. 25, 28 alin. (1),
33, 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, ca
decizia privind refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, se
incadreaza 1n prevederile legale, deoarece procesul-verbal de receptie finala nr. 332
din 17.05.2012 nu reflecta situatia reald a bunului, iar raportul de expertiza tehnica din
10.06.2015 nu este actul doveditor de drept, iar la cerere nua fost anexat planul
cadastral al teritoriului si dosarul cadastral al bunului, actul ce confirma dreptul asupra
terenului pe care este amplasatd constructia.

La 15.04.2016, SRL ,,Studio Plus” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2016, invocand in calitate de temei ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii,
precum si faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces — art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire declarata de SRL ,,Studio Plus”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2016 si dispusa rejudecarea pricinii in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS , Teatrul Republican de Papusi ,Licurici” si mentinuti hotirarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2015.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel din 08.06.2016, cat si a incheierii
din aceeasi dati, la 01.07.2016, IS ,,Cadastru” le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului asupra incheierii, recurenta invoci ci instanta de
revizuire constata necesitatea atragerii in proces a proprietarului lotului de teren, fara a
indica expres cine urma a fi atras, iar ulterior, la aceeasi datd, examineaza apelul
declarat fard a cita legal persoana interesatd, neatragerea careia a servit temei de
admitere a revizuirii.

Referitor la decizia instantei de apel, recurenta a indica ca nu contesta continutul
procesului-verbal de receptie finala nr. 332 din 17.05.2012, doar ca prin acesta s-au
receptionat lucrarile de replanificare a incaperilor din elemente demontabile, ceea ce
presupune ca constructia datd nu poate fi obiect al inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile.

La fel a indicat ca raportul de expertiza tehnicd nu constituie unul din actele
doveditoare de drept prevazute la art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Considerand ilegale incheierea si decizia instantei de apel din 08.06.2016, is
,Teatrul Republican de Papusi ,Licurici” la fel le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, respingerea recursului declarat de
SRL ,,Studio Plus” la 28.04.2016 si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2016.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta in cauzi a invocat ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, mentionand cd la momentul Tnaintarii cererii de revizuire,
hotararea revizuitd (decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.02.2016), nu era
irevocabila prin neatacare, or, insasi revizuentul a contestat-0 cu recurs la 28.04.2016.

Mai indica ca instanta de apel nu indica care sunt acele circumstante noi care au
servit drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Referitor la decizia contestata, recurenta a invocat ca la adoptarea ei au fost
aplicate eronat normele de drept material, a fost judecatd pricina in absenta unui
partricipant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei.

La 05.08.2016, IS ,,Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici” a prezentat referintd
la recursul declarat de IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea
integrald a incheierii si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016.

La 15.08.2016, SRL ,,Studio Plus” a prezentat referinta la recursul declarat de IS
,,Cadastru”, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recursuri, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile inaintate de IS ,,Cadastru” si IS , Teatrul Republican de Papusi
,,Licurici” ca fiind intemeiate si pasibile de a fi admise, din urmatoarele considerente.

Astfel, recurentii IS ,,Cadastru” si IS ,,Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”
contesta atat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 prin care a fost
admisa cererea de revizuire inaintata de SRL ,,Studio Plus”, cat si decizia Curtii de
Apel Chisindu din 08 iunie 2016 prin care a fost respins apelul declarat de IS ,, Teatrul
Republican de Papusi ,,Licurici”.



Prin urmare, instanta de recurs v-a aprecia legalitatea actelor judecatoresti
contestate n ordinea emiterii lor.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezulta ci recurentii 1S ,,Cadastru” si IS ,,Teatrul
Republican de Papusi ,,Licurici” isi exprima dezacordul cu solufia instantei de
revizuire prin care a fost admisa cererea de revizuire inaintata de SRL ,,Studio Plus”
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si rejudecarea
cauzei in ordine de apel.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 15.04.2016, SRL ,,Studio
Plus” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016, invocand in calitate de temei art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de revizuire prin incheierea din 08 unie
2016.

Instanta de recurs considera aceasta solutie ilegald, pornind de la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, incheierile
si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

Conform art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau
incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a
pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Potrivit art. 452 alin. (2) CPC, dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii §i la faptele pe care se intemeiaza.

Astfel, pornind de la prevederile legale care reglementeaza revizuirea hotararilor
judecatoresti, Colegiul retine ca pot fi revizuite doar hotararile, incheierile si deciziile
irevocabile.

La caz, SRL ,,Studio Plus” a Tnaintat la 15.04.2016, cerere de revizuire a deciziel
Curtii de Apel Chisinau 17 februarie 2016.

Potrivit prevederilor art. 254 alin. (2) lit. b) CPC, raman irevocabile hotararile
judecatoresti emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca
participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Actele cauzei denota faptul cd decizia instantei de apel, fiind emisa la
17.02.2016, a fost expediata partilor pentru cunostintd la 29.02.2016 (f.d. 123),
respectiv termenul de atac cu recurs a inceput sa curga la 01.03.2016 si a expirat la
01.05.2016.

Prin urmare, la momentul inaintarii cererii de revizuire, decizia instantei de apel
din 17.02.2016 nu era irevocabila, deoarece nu expirase termenul de recurs.

Mai mult ca atat, Tnsasi revizuentul SRL ,,Studio Plus”, in interiorul termenului
de atac cu recurs de doua luni, a Tnaintat cerere de recurs, prin ce a inldturat caracterul
irevocabil al deciziei instantei de apel prin neatacare.



Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
ilegal a fost admisa de instanta de apel, or, aceasta a supus revizuirii o deciziei care nu
era irevocabila, ceea ce contravine prevederilor imperative ale legii.

Astfel, Colegiul conchide ca cererile de recurs declarate impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 urmeaza a fi admise, Cu casarea acestei
incheieri §i emiterea unei noi solutii de respingere a cererii de revizuire ca
inadmisibila.

Referitor la legalitatea si temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 1unie
2016, instanta de recurs considera ca aceasta este grav afectatd, deoarece adoptarea ei
a avut loc in urma admiterii ilegale a cererii de revizuire si respectiv, urmeaza a fi
casata.

Or, reexaminarea cauzei in ordine de apel a fost viciata, deoarece o noud
determinare a cauzei in baza unei incheieri emise ilegal, a periclitat principiul de lucru
judecat, asa cum a statuat Curtea Europeana intr-o jurisprudenta constanta, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poatd fi pusa in discutie.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si
emiterii unei incheieri noi de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire inaintate
de SRL ,,Studio Plus”.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ¢) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si
intreprinderea de Stat ,, Teatrul Republican de Papusi ,,Licurici”.

Se caseaza incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si se
pronuntd o noud incheiere dupa cum urmeaza.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Studio Plus” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



