Dosarul nr. 3ra-1741/16

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau,V.Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat Juravscaia
Tatiana,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care a fost
respinse apelul declarat de avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei
Juravscaia, mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 04 aprilie
2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Juravscaia Tatiana
catre SA ,,Moldovagaz,, intervenient accesoriu SRL,,Chisindu - Gaz,, privind anularea
decizie,

constata:

La data de 29.09.2015, Juravscaia Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui SA "MOLDOVA GAZ", intervenient accesoriu SRL "Chisindu-gaz",
prin care a solicitat anularea deciziei nr.100 din 16 iulie 2015 privind incélcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale.

In motivare actiunii a invocat ci, prin decizia nr. 100 din 16 iulie 2015 privind
incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, SA ,,Moldovagaz,,
pretinde ca a stabilit incdlcarea de catre consumatorul final pe adresa mun. Chisinau,
or. Codru, str. Sfantul Petru, 12, a clauzelor contractuale, care a condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat.
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Mentioneaza ca, in baza deciziel in cauza, a fost inaintatd spre platd o factura
pentru suma de 87024,04 lei. Decizia data fiind receptionata la 03 august 2015 prin
posta. Temei pentru emiterea deciziei a servit faptul necorespunderii imprimarii
sigiliului pe contorul de gaz cu modele de imprimari ale altor sigilii, constatat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27 mai 2015.

Indica ca, potrivit pct. 123 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, personalul operatorului de retea este obligat sa
demonteze, in prezenta consumatorului final, echipamentul de masurare instalat la
consumatorul final pentru efectuarea constatarii tehnico-stiingifice, in cazul in care
presupune ca echipamentul de masurare in cauza sau sigiliile aplicate lui nu sunt
integre.

Sustine ca, la ridicarea contorului de gaz nu a asistat, nu a fost instiintata despre
aceasta actiune si nu a semnat procesul-verbal de ridicare. Totodatd, conform
aceluiasi punct al Regulamentului nominalizat, institutia care efectueaza constatarea
tehnico-stiintifica este aleasa de catre consumatorul final.

In acest sens mentioneaza ca, institutia care a efectuat constatarea tehnico-
stiinfificd al contorului ridicat nu a fost aleasa de dénsa, aceasta fiind impusa de
colaboratorii operatorului de retea, care au ridicat contorul si singuri 1-au dus la
expertiza, incalcind procedura prevazuta de Regulament.

Considera cd, exista o presupunere rezonabild ca imprimarea sigiliului putea fi in
mod intentionat deteriorata sau modificatd pentru a crea in mod artificial conditii care
ar justifica concluzia cu privire la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
volumului de gaze naturale consumat.

Mentioneaza ca, la locul de consum al gazelor naturale si anume, mun. Chisindu,
or. Codru, str. Sfantul Petru, 12, este instalat un cazan, care utilizeaza atat gaze
naturale, cat si combustibil solid, ceea ce duce la consumul moderat de gaze naturale.

Explica ca, pe intreaga perioada de consum al gazelor naturale, incepand cu anul
2006, volumul de gaze naturale consumate nu a depasit 2000 metri cubi anual, iar in
baza deciziei contestate, se Tnainteaza spre platd mai mult de 80000 lei, fapt care in
opinia ei incalca prevederile pct.151 al regulamentului supra-nominalizat. Referitor la
imprimarea sigiliului, indica ca contorul a fost sigilat nemijlocit de colaboratorii
operatorului de retea la verificarea lui, efectuatd in anul 2014. Sigiliile aplicate la
verificarea data au fost neatinse, respectiv, urmeaza a fi verificate sigiliile utilizate la
sigilare in anul 2014.

In conformitate cu raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27 mai 2015, pe
contorul de gaz nu au fost depistate urme ale afectarii integritatii cutiei, urme de
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impact asupra mecanismului de contorizare, semne de afectare a sigiliului sau de
aplicare repetata a acestuia.

Prin urmare considera ca nu exista temeiuri de a concluziona despre incalcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale.

Mai mult ca atat, relateaza ca nu a fost incheiat un contract de furnizare si
utilizare a gazelor naturale. Astfel, la data de 07 august 2015, a inaintat paratului o
cerere prealabild, Tnsd prin raspunsul din 01 septembrie 2015, satisfacerea cererii
prealabile a fost refuzata.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 04 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea inaintata de catre Juravscaia Tatiana (f.d. 67, 70-74).

Ca motiv de respingere a actiunii, instanta de fond a indicat ca, decizia nr.100
din 16.07.2015 este una legald, deoarece integritatea sigiliului autentic de la
echipamentul de masurare tip G4 nr. 004078067 a fost violata, concluzia rezulta din
faptul ca relieful de amprenta de pe sigiliu din plumb de pe cutia mecanismului de
calcul nu corespunde cu amprenta aplicata de verificatorul de stat.

Mai mult ca atat, pe parcursul examindrii cauzei date paratul a facut dovada
legalitatii actului contestat si, drept urmare, sarcina probatiunii demonstrarii
ilegalitatii i-a revenit reclamantei, insa, ultima nu a prezentat nici o proba directa,
pertinent si admisibila prin care s-ar combate probele prezentate de parat, bazandu-se
doar pe deductii logice , care nu a avut un suport probator.

La 11 aprilie 2016, avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei
Juravscaia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
04 aprilie 2016 (f.d. 68), completat la 29 iunie 2016 (f.d. 86 - 88).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 iulie 2016 a respins apelul declarat
de avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei Juravscaia.

A mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016
(f.d.98-107).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a dat
apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind din
circumstantele in care a fost emisa Decizia nr.100 din 16 iulie 2015 privind incalcarea
de cdtre consumatorul final a clauzelor contractuale.

Mai mult ca atat, prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, ca fiind guvernat de Legea contenciosului administrativ, Legea cu privire la
gazele naturale, Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Ca urmare, argumentele apelantei nu si-a gasit confirmare, motiv din care a si
fost respinsa cererea de apel si mentinutd hotararea instantei de fond.



La 21 octombrie 2016 avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei
Juravscaia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 iulie
2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea (f. d. 104- 110).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele
Tatianei Juravscaia in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul stagiar Tarlapan Artur 1n interesele
Tatianei Juravscaia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei
Juravscaia in cerereca de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul stagiar Tarlapan Artur in interesele Tatianei
Juravscaia se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu



