prima instanta — V. Carapirea dosarul nr. 2ra-2775/16
instanta de apel — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Siromeat Ala si Gargalic Ivan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Siromeat Ala impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca, Rusev Dumitru, Jelezoglo
Fiodor, Supac Fiodor, Serdiucov Ivan, Cosian Liparit, Crusca Vasile, Nichita Nicolali,
Pascalov Vladimir, Grecov Zaharia, Bonar Valentina, Crasicov Alexandr, Cirboba
Harlampi, Chiciuc Liudmila cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral, la cererea de chemare in judecata a lui Gargalic Ivan
impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca, Rusev Dumitru, Jelezoglo Fiodor,
Supac Fiodor, Serdiucov Ivan, Cosian Liparit, Crusca Vasile, Nichita Nicolali,
Pascalov Vladimir, Grecov Zaharia, Bonar Valentina, Crasicov Alexandr, Cirboba
Harlampi, Chiciuc Liudmila cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral, si la cererea de chemare in judecata a Oficiului
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca
cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2016, prin care au fost respinse apelurile declarate de Siromeat
Ala, Gargalic Ivan si Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 29 septembrie 2015

constata

La 20 mai 2014 Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca, intervenient
principal lvan Gargalic, intervenient accesoriu Petru Arnaut, Alexei Uzun cu privire la
anularea deciziei Consiliului oragsenesc Basarabeasca nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013.

In motivarea actiunii a indicat cd efectuind controlul legalitatii pe calea
contenciosului administrativ, a constatat cd autoritatea emitentd a emis un act
administrativ ilegal. Prin notificarea nr. 1304 /OT7-182 din 02 aprilie 2014 Oficiul
Teritorial Hincesti a solicitat abrogarea deciziei Consiliului ordsenesc Basarabeasca
nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013. Conform art.14 al. (2) din Legea privind formarea
bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004, formarea bunului imobil se incheie
atunci cind in Registrul bunurilor imobile se inscriu datele despre bunul imobil format



si drepturile asupra lui. Intrucit decizia in cauzi specifici numerele cadastrale a
bunurilor imobile ce urmeaza a fi formate, acestea fiind inscrise in Registrul bunurilor
imobile si, pct. 1 si 2 din decizia datd contravin normei citate. Totodata,
consecutivitatea formarii bunului imobil este stabilita in art.14 al.(1) din Legea privind
formarea bunurilor imobile. Astfel, adoptarea deciziei de formare a bunului imobil
urma a fi precedata de efectuarea unui studiu privind posibilitatea formarii bunului
imobil, elaborarea proiectului de formare a bunului imobil si Intocmirea planului
cadastral sau geometric al bunului imobil format. La solicitarea Oficiului Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat privind prezentarea copiilor unui sir de acte ce tin
nemijlocit de formarea §i vinzarea bunului imobil, Primaria orasului Basarabeasca nu a
prezentat copiile actelor care urmau a fi intocmite la etapa adoptarii deciziei de
formare a bunurilor imobile, inclusiv planul geometric.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii si a cerut excluderea din
decizia nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013 din pct.1 a sintagmei — ,,un teren cu o suprafata de
0,0089 ha cu numarul cadastral 1201313350 de pe str. Voczalinaia f/n pentru vinzarea
sub magazinul privatizat de Arnaut P. de a confirma granitele terenului ( plan-schema
se anexeaza)”, iar din pct.3 excluderea sintagmei — ,,un teren cu o suprafata de 0,0089
ha cu numarul cadastral 1201313350 de pe str. Voczalinaia f/n pentru vinzarea sub
magazinul privatizat de Arnaut P. cu coeficient preferential”.

La data de 23 iulie 2014 Siromeat Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca cu privire la anularea al.(2) din pct. 1,
al.(3) din pct.3 din decizia Consiliului orasenesc Basarabeasca nr.4/3.3 din 23 aprilie
2014.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 23 aprilie 2013 de catre Consiliul
or. Basarabeasca a fost adoptata decizia nr.4/3.3 cu privire la vinzarea sectoarelor de
teren de sub obiectele privatizate.

Potrivit pct. 1 al. (2) al deciziei date, consiliul a decis de a forma un sector de
teren cu suprafata de 0,0089 ha cu nr. cadastral 1201313350 pe str. Garii f/n pentru
vinzarea sub magazinul privatizat de Arnaut Petru. Constructia sus nominalizata partial
este construitd pe terenul sdu, care constituie proprictatea sa privatd. Prin urmare,
Consiliul or. Basarabeasca nu putea si respectiv nu era in drept sa decida vinzarea
terenului (integral) de sub constructia sus nominalizata.

Consiliul or. Basarabeasca prin p.3 al.3 al deciziei nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013
a decis vinzarea terenului de sub magazinul lui Arnaut Petru. O parte din teren se afla
sub constructia lui Siromeat Ala si constituie proprietatea sa privata. Astfel, Consiliul
or. Basarabeasca nu era in drept sda decidd vinzarea terenului de sub constructia
nominalizata, reiesind din faptul ca o parte de sub constructie nu constituie proprietate
publica de domeniu privata al Consiliului or. Basarabeasca, dar constituie proprietatea
privata a reclamantei. La adoptarea deciziei nominalizate Consiliul or. Basarabeasca in
mod direct a incalcat prevederile art.14 al.(2) lit. d) al Legii privind administratia
publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, care prevede ca pornind de la domeniile
de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la
art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
competenta de a decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii.
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Decizia contravine si pct. 7 al Regulamentului cu privire la vinzarea -
cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, care prevede ca cumparator al terenului aferent poate fi proprietarul
bunului privatizat sau privat amplasat pe acest teren. La fel, decizia a fost adoptata cu
nerespectarea pct.13 si pct. 14 al Regulamentului cu privire la vinzarea - cumparareca
terenurilor aferente.

In rezultatul examinarii cererii inaintate de citre reclamanti in adresa Primariei
or. Basarabeasca si a secretarului Consiliului or. Basarabeasca cu privire la furnizarea
informatiei in ce priveste decizia nominalizata, la data de 28 februarie 2014 primarul
or. Basarabeasca prin scrisoarea nr.223 i-a transmis copia deciziei nr.4/3.3 din 23
aprilie 2013 si a extrasului din Registrul bunurilor imobile in privinta terenului cu nr.
cadastral 1201313350. Reiesind din faptul ca la data de 28 februarie 2014 a aflat ca
prin decizia nominalizata Consiliul or. Basarabeasca a decis vinzarea terenului de sub
constructia privatizata de Arnaut Petru, teren care de fapt constituie proprietatea
privatd a reclamantei, la data de 21 martie 2014 aceasta a intervenit in adresa
Consiliului or. Basarabeasca cu o cerere prealabild prin care a solicitat anularea al.2
din pct.1 al deciziei nr.4/3.3 din 23 martie 2013 prin care s-a decis formarea bunului
Imobil cu nr. cadastral 1201313350 si a al.3 din pct.3 al deciziei nr.4/3.3 din 23 aprilie
2013 prin care s-a decis vinzarea bunului imobil cu nr. cadastral 1201313350, insa
cererea data a ramas fara solutionare.

La 25 august 2014 Gargalic Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca cu privire la anularea al.(2) din pct.1 si
al.(3) din pct.3 al deciziei nr.4/3.3 din 23 aprilie 2014.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 23 aprilie 2013 de catre Consiliul
or. Basarabeasca a fost adoptatd decizia nr.4/3.3 cu privire la vinzarea sectoarelor de
teren de sub obiectele privatizate.

Prin pct.1 al.2 al deciziei nominalizate consiliul a decis de a forma un sector de
teren cu suprafata de 0,0089 ha cu nr. cadastral 1201313350 pe str. Garii f/n pentru
vinzarea sub magazinul privatizat de Arnaut Petru. Constructia sus nominalizata partial
este construitd pe terenul reclamantului, care constituie proprietatea sa privata. Prin
urmare, Consiliul or. Basarabeasca nu putea si, respectiv, nu era in drept sa decida
vinzarea terenului (integral) de sub constructia sus nominalizatd. Consiliul or.
Basarabeasca prin pct.3 al.3 al deciziei nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013 a decis vinzarea
terenului de sub magazinul lui Arnaut Petru. O parte de teren se afla sub constructia
reclamantului si constituie proprietatea sa privata, respectiv Consiliul or. Basarabeasca
nu era 1n drept sa decida vinzarea terenului de sub constructia nominalizata, in cazul in
care o parte de sub constructia nominalizatd nu constituie proprietate publicd de
domeniu privat a consiliului.

Prin incheierea Judecitoriei Basarabeasca din 02 octombrie 2014, actiunile au
fost conexate intr-un singur proces.

Ulterior, reclamantii Siromeat Ala si Gargalic Ivan si-au concretizat pretentiile
si au solicitat includerea in calitate de copiriti a consilierilor care au votat ,,pro” la
adoptarea deciziei nr.4/3.3 din 23 aprilie 2013 si anume pe - Rusev Dumitru, Jelezoglo
Fiodor, Supac Fiodor, Serdiucov Ivan, Cosian Liparit, Crusca Vasile, Nichita Nicolai,
Pascalov Vladimir, Grecov Zaharia, Bonar Valentina, Crasicov Alexandr, Cirboba
Harlampi, Chiciuc Liudmila in temeiul art.23 al. 1,2 al Legii cu privire la administratia
publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006 si incasarea de la copiriti in mod solidar



in folosul lui Gargalic Ivan a prejudiciului material in suma de 5300 lei si a prejudiciu
moral in suma de 10000 lei si incasarea de la copiriti in mod solidar in beneficiul Alei
Siromeat a prejudiciului material de 3400 lei si a prejudiciului moral de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 29 septembrie 2015, au fost
respinse actiunile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Siromeat Ala, Gargalic Ivan si Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat si mentinuta hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 29 septembrie
2015.

La 30 septembrie 2016 Siromeat Ala a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii acesteia.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
aplicat legea care trebuia aplicatd. Astfel, in motivarea actiunii recurenta a invocat
faptul cd la adoptarea deciziei contestate au fost incdlcate prevederile pct. 7 al
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, potrivit careia cumparator al
terenului poate fi proprietarul bunului privatizat sau privat, amplasat pe acest teren. in
cazul in care proprietar al obiectului privatizat sau privat este o intreprindere, in
calitate de cumparator al terenului aferent poate actiona numai aceasta intreprindere.
Actionarii (participantii) intreprinderii nu pot actiona in calitate de cumparator in nume
propriu.

Prin urmare, intimatul, in conditiile legii, era in drept sa decida vinzarea
terenului aferent proprietarului bunului imobil amplasat pe acest teren. Acesta insa a
decis vinzarea terenului aferent catre Arnaut Petru, care nu este proprietarul imobilului
expus la vinzare, or proprietar a bunului este desemnat iI ,,Arnaut si F””.

Instanta de apel ca contra argument insa a invocat prevederile art. 14 din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 care prevede
ca, Intreprinderea individuala este intreprinderea care aparfine cetiteanului, cu drept de
proprietate privata, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.
Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului
(familiei) si altor surse care nu sunt interzise de legislatie. In agricultura existi un
singur tip de intreprindere individuala — gospodaria taraneasca (de fermier).
intreprinderea individuald se echivaleaza cu intreprinzatorul individual si, deci, nu este
persoand juridica. In final, instanta a concluzionat ci intreprinderea individuala se
echivaleaza cu intreprinzatorul individual, respectiv Consiliul or. Basarabeasca corect
a decis privatizarea terenului aferent constructiei — magazinului cu nr. cadastral
1201313350 de catre persoana fizicd Arnaut Petru. Instanta In cazul dat a aplicat
eronat norma data si direct urma sa aplice Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile, Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat
prin Hotéarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, Legea privind
administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, care expres instituie modul
si procedura de formare a bunurilor imobile.

Instantele eronat au indicat si data adresarii Oficiului Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat cu actiune in instanta de judecata, or actiunea acestuia a fost depusa
in termen.



A fost incalcatd si procedura de formare a bunului imobil, in lipsa cererii
depuse de solicitant, fara efectuarea unui studiu privind posibilitatea formarii bunului
imobil, fard elaborarea unui proiect in acest sens si intocmirea planului cadastral sau
geometric al bunului imobil format. Or, toate aceste actiuni urmau a fi efectuate
consecutiv, in caz contrar autoritatea publica locald nu era in drept de a emite decizia
contestata in prezentul litigiu.

Intimatul la adoptarea deciziei privind vinzarea terenului aferent nu a tinut cont
de interesele proprietarilor obiectelor amplasate pe un teren comun cu acelasi numar
cadastral si al proprietarilor terenurilor adiacente. Astfel, Gargalic Ivan si Ala Siromeat
nu au fost Instiingati asupra subiectului dezbatut la consiliu privind vinzarea terenului
din litigiu.

La vinzarea bunului imobil nu au fost stabilite nici hotarele acestuia si, deci, nu
au fost inregistrate Tn modul corespunzator.

La 30 septembrie 2016 Gargalic Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii acestuia.

In motivarea recursului a indicat ci, reclamantul drept temei de admitere a
actiunii a invocat faptul ca la adoptarea deciziei contestate au fost incélcate prevederile
pct. 7 al Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, potrivit careia
cumparator al terenului poate fi proprietarul bunului privatizat sau privat, amplasat pe
acest teren. In cazul in care proprietar al obiectului privatizat sau privat este o
intreprindere, in calitate de cumparator al terenului aferent poate actiona numai aceasta
intreprindere. Actionarii (participantii) Intreprinderii nu pot actiona in calitate de
cumpadrator in nume propriu.

Prin urmare, intimatul, in conditiile legii, era in drept sa decida vinzarea
terenului aferent proprietarului bunului imobil amplasat pe acest teren. Acesta nsa a
decis vinzarea terenului aferent catre Arnaut Petru, care nu este proprietarul imobilului
expus la vinzare, or proprietar a bunului este desemnat II ,,Arnaut si F”.

Instanta de apel ca contra argument Tnsa a invocat prevederile art. 14 din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, care prevede
ca intreprinderea individuald este intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de
proprietate privata, sau membrilor familiei acestuia, cu drept de proprietate comuna.
Patrimoniul 1intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului
(familiei) si altor surse care nu sunt interzise de legislatie. In agriculturd existd un
singur tip de Iintreprindere individuald — gospoddria taraneasca (de fermier).
intreprinderea individuald se echivaleaza cu intreprinzatorul individual si, deci, nu este
persoand juridica. In final, instanta a concluzionat ci intreprinderea individuala se
echivaleaza cu intreprinzdtorul individual, respectiv Consiliul or. Basarabeasca corect
a decis privatizarea terenului aferent constructieci — magazinului cu nr. cadastral
1201313350 de catre persoana fizica Arnaut Petru. Instanta in cazul dat a aplicat
eronat norma data si direct urma sa aplice Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile, Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, Legea privind
administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, care expres instituie modul
si procedura de formare a bunurilor imobile.



Instantele eronat au indicat si data adresarii Oficiului Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat cu actiune 1n instanta de judecata, or actiunea acestuia a fost depusa
in termen.

A fost incidlcata si procedura de formare a bunului imobil, in lipsa cererii
depuse de solicitant, fara efectuarea unui studiu privind posibilitatea formarii bunului
imobil, fard elaborarea unui proiect in acest sens si Intocmirea planului cadastral sau
geometric al bunului imobil format. Or, toate aceste actiuni urmau a fi efectuate
consecutiv, in caz contrar autoritatea publica locald nu era in drept de a emite decizia
contestata in prezentul litigiu.

Intimatul la adoptarea deciziei privind vinzarea terenului aferent nu a tinut cont
de interesele proprietarilor obiectelor amplasate pe un teren comun cu acelasi numar
cadastral si al proprietarilor terenurilor adiacente. Astfel, Gargalic Ivan si Ala
Siromeat nu au fost Instiintati asupra subiectului dezbatut la consiliu privind vinzarea
terenului din litigiu.

La vinzarea bunului imobil nu au fost stabilite nici hotarele acestuia si, deci, nu
au fost inregistrate Tn modul corespunzator.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Siromeat Ala si Gargalic Ivan
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursurile declarate de Siromeat Ala si Gargalic Ivan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Siromeat Ala si Gargalic Ivan ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursurile lui Siromeat Ala si Gargalic Ivan se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



