prima instanta: G. Bivol

(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3rh-84/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: V.Doaga, A.Cobaneanu, V.Clevadi, O.Sternioala, Tu.Bejenaru
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru
examinind cererea de revizuire declarata de avocatul stagiar Vdovicenco Stefan
in interesele revizuientei Maleavschi Irina si de avocatul Cretu Ion in interesele
revizuientei Maleavschi Irina,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Capmoale Angela privind anularea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 si a deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015,

constata
La 03 octombrie 2013, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal
Chiginau, intervenient accesoriu Capmoale Angela, solicitind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013 si a contractului de
locatiune nr.3/13/009 din 05.08.2013 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si
avocatul Angela Capmoale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, c4, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013, s-a transmis in locatiune, pe un termen
de 3 ani, lui Capmoale Angela, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din
str.Ismail, 86/2, lit. A (etajul II), mun.Chisindu pentru amplasarea cabinetului
avocatului.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.64 din
Legea privind administratia publica locala, a efectuat controlul de legalitate a deciziei
mentionate si considerd cd aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare. Prin notificarea nr.1304/0T4-879 din 06.08.2013, Oficiul
Teritorial Chisindu a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea deciziei
nr.6/42-5 din 27.06.2013, insa prin scrisoarea-raspuns din 09.09.2013, notificarea a
fost respinsa.

Mentioneaza reclamantul cd, dupa examinarea notificarii, Consiliul municipal



Chisindu urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea
sau sad o admitd si, dupd caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.
Prevederile enuntate nu au fost respectate, fapt ce a determinat Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat sa se adreseze in instanta de judecata.

Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca, decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013 contravine cerintelor art.77
alin.(3), (5) al Legii privind administratia publica locala care stabileste, ca bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii. Tnstriinarea,
concesionarea, darea Tn arenda ori in locatiune a bunurilor proprictate a unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Procedura licitarii dreptului de locatiune
urma a fi petrecutd in conformitate cu *’Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care
stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de: prioritatea
pretului maxim propus, or, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil din str.
Ismail, 86/2 lit. A, mun. Chisinau.

Mentioneaza Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca, la adoptarea
deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisindu urma sa tind cont si de prevederile
punctului 3.1. din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu
alta destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald, care stabileste cd, incaperile
sunt acordate in locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
inchiriere a incdperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale. Punctul
3.1.1. din Regulamentul indicat stabileste ca, modul de desfasurare a licitatiilor este
stabilit prin ,,Regulamentului licitatiilor pentru obtinerea dreptului de locatiune a
incaperilor aflate In gestiunea Consiliului municipal Chisinau”.

A mai indicat reclamantul ca, punctul 4.3. din Regulamentul licitatiilor pentru
obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/25 din
18.02.2004, prevede expres, ca atunci cind un set oarecare se expune de doua ori la
licitatie si nu se vinde, el poate fi propus pentru vinzare in cadrul negocierilor directe
sau dat in locatiune pe baza principiilor generale stabilite prin Regulamentul aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.4/11 din 26.09.2003. De asemenea,
conform prevederilor punctului 23 din Hotarirea Guvernului nr.483 din 29 martie
2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate n
locatiune prin negocieri directd, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitatd la o
licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate (nu sint
acoperite de chiria pe 6 luni).

Releva reclamantul ca, Angela Capmoale nu poate beneficia personal, in
calitate de avocat, de exceptiile stabilite prin Legea cu privire la avocatura, deoarece
ea activeaza in calitate de avocat In cadrul Biroului Asociat de Avocati Centru, iar
potrivit prevederilor art.65 alin.(3) lit. a), din Legea cu privire la avocatura,
autoritatile administratiei publice locale, contribuie la asigurarea birourilor de avocati
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cu spatii adaptate pentru desfasurarea activitagii. Astfel, Consiliul municipal Chisinau
a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca
actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda Intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus o cerere suplimentara(f.d.19-20), inaintind pretentii i fata
de Angela Capmoale, solicitind suplimentar si anularea contractului de locatiune
nr.3/13009 din 05.08.2013, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Angela
Capmoale Tn baza deciziei contestate.

Ulterior, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mai inaintat o
cerere suplimentard (f.d.52-53), prin care a solicitat si anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 11496 din 20.11.2013, si radiereca din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al Angelei Capmoale asupra bunului imobil cu
nr.cadastral 0100207.255.01.001.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 30 decembrie 2014, a depus apel
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, solicitind casarea hotaririi
contestate s1 emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a admis apelul declarat
de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 decembrie 2014
fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii.

S-a anulat ca fiind ilegald decizia Consiliului municipal Chisindau nr.6/42- 5 din
27.06.2013, prin care s-a dispus transmiterea in locatiune, pe un termen de 3 ani,
Angelei Capmoale, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str.Ismail 86/2,
lit. A (etajul Il) pentru amplasarea cabinetului avocatului.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 s-a anulat
contractul de locatiune nr.3/13009 din 05.08.2013, incheiat intre Consiliul mun.
Chiginau si Angela Capmoale in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.6/42-5 din 27.06.2013, prin care s-a dispus transmiterea in locatiune, pe un termen
de 3 ani, Angelei Capmoale, incdperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str.
Ismail, 86/2, lit. A (etajul IlI), mun. Chisindu pentru amplasarea cabinetului
avocatului.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013, incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si Angela Capmoale, contract care are ca obiect
incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str. Ismail, 86/2, lit. A (etajul II).

Decizia n cauza serveste temei pentru radierea inregistrarilor efectuate in
Registrul bunurilor imobile 1n baza contractului de locatiune nr.3/13/009 din
05.08.2013 si contractului de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013.

La 24 iulie 2015 Consiliul mun. Chisinau a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 23 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2015 si decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2015.

La 14 martie 2016 Angela Capmoale a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 mai 2015 si deciziei suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 decembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs urmeaza
a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Capmoale Angela impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Capmoale Angela
privind anularea actului administrativ.

La 15 iulie 2016 avocatul stagiar Vdovicenco Stefan in interesele revizuientei
Maleavschi Irina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs, casarea decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 si
deciziei suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 16 unie 2015.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat prevederile art. 449 lit. c) CPC.

Totodata, avocatul stagiar Vdovicenco Stefan 1in interesele revizuientei
Maleavschi Irina a invocat in cererea de revizuire ca Maleavschi Irina nu a fost atrasa
ca parte pe litigiul in cauza, deoarece prin anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013 1i sunt lezate drepturile si interesele legitime.

Se mai indica in cererea de revizuire ca Maleavschi Irina are calitatea de
cumparator de buna credintd, iar contractul din 17 mai 2014 in baza caruia a aparut
dreptul de proprietate a acesteia nu a fost obiect de cercetare judecatoreasca si careva
cerinte fata de acesta nu au fost inaintate de catre reclamant.

Considera ca prin anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/42 -5 din
27.06.2013 Maleavschi Irina este privatda de dreptul de proprietate asupra bunurilor
dobindite in baza acestei incheieri. Instantele judecatoresti o deposedeaza de
proprietate fara a o informa despre existenta unui atare proces si fara a-i oferi
posibilitatea de a participa si a-si exercita dreptul la aparare impotriva unei actiuni
judiciare abuzive si vadit ilegale.

La data de 02 noiembrie 2016 avocatul Cretu Ion in interesele revizuientei
Maleavschi Irina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs, casarea decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 si
deciziei suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
totodatd s-au indicat aceleasi motive de fapt si de drept indicate in cererea de



revizuire depusd de avocatul stagiar Vdovicenco Stefan in interesele revizuientei
Maleavschi Irina.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusa de avocatul stagiar Vdovicenco Stefan in interesele revizuientei Maleavschi
Irina neintemeiata care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, iar cererea de
revizuire depusa de avocatul Cretu Ion in interesele revizuientei Maleavschi Irina
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Th mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 15 iulie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca avocatul stagiar Vdovicenco Stefan in interesele revizuientei Maleavschi Irina
solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 si temei
de revizuire invoca lit. ¢) art. 449 CPC si anume ca instanfa a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Totodata, Colegiul civil retine cd la materialele cauzei este anexat mandatul nr.
038602 din 30 iunie 2016, eliberat avocatului stagiar Vdovicenco Stefan de catre
Cabinetul Avocatului Ion Cretu si care atestd dreptul si Tmputernicirile conform
prevederilor art. 81 Cod de procedura civila (f.d. 55, vol.ll).

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului Tn baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotaririi Guvernului nr.931
din 14 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.8§1 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi



consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, Tn modul stabilit de lege.

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, nr. 1260 din
19.07.2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistentd juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

In spetd, Vdovicenco Stefan este avocat stagiar, fapt specificat si in mandatul
avocatului nr. 038602 din 30 iunie 2016, eliberat pe numele acestuia.( f.d. 55, vol.ll).

Raportind normele enuntate la spetd, instanta de recurs mentioneaza ca avocatul
stagiar Vdovicenco Stefan nu este in drept de a declara revizuire, in interesele
revizuientei Maleavschi Irina, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015, deoarece examinarea revizuirii tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie in conditiile art. 448 Cod de procedura civila, si respectiv avocatul stagiar
nu dispune, conform prevederilor legale, de imputerniciri de reprezentare in instanta
de revizuire.

Totodata, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Din textul cererii de revizuire, Tnaintate la 02 noiembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit constatd ca avocatul Cretu Ion in
interesele revizuientei Maleavschi Irina solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015 si temei de revizuire invoca lit. ¢) art. 449 CPC si
anume ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeazad sd constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. Tn acest sens urmeazi a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanfa urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului 1l constituie anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/42-5 din 27.06.2013, anularea contractului de locatiune nr.3/13/009 din
05.08.2013 si anularea contractului de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013
incheiat intre Consiliul municipal Chiginau si avocatul Angela Capmoale.

Reiesind din materialele dosarului prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.6/42-5 din 27.06.2013, s-a transmis in locatiune, pe un termen de 3 ani, Angelei
Capmoale, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4 m.p. din str.Ismail, 86/2, lit.A
(etajul 1), mun.Chisinau pentru amplasarea cabinetului avocatului.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a depus o cerere suplimentara(f.d.19-20), inaintind pretentii si fata
de Angela Capmoale, solicitind suplimentar si anularea contractului de locatiune
nr.3/13009 din 05.08.2013, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Angela
Capmoale Tn baza deciziei contestate.

Ulterior, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mai Tnaintat o
cerere suplimentard (f.d.52-53), prin care a solicitat si anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 11496 din 20.11.2013, si radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al Angelei Capmoale asupra bunului imobil cu
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nr.cadastral 0100207.255.01.001.

Respectiv, avocatul Cretu Ion Tn interesele revizuientei Maleavschi Irina a
invocat ca urma a fi atrasa in proces ca parte pe dosar Maleavschi Irina, deoarece prin
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/42 -5 din 27.06.2013 si a
contractului de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013 au fost incalcate
drepturile revizuientei Maleavschi Irina asupra bunurilor dobindite in baza acesteli
decizii si respectiv in baza contractului.

Contractul din 17 mai 2014 1n baza caruia a aparut dreptul de proprietate a Irinei
Maleavschi nu a fost obiect de cercetare judecatoreasca si careva cerinte fatd de
acesta nu au fost inaintate de catre reclamant.

Mai mult ca atit, contractul din 17 mai 2014 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” la data de 02 iunie 2014,
nr.cadastral 010020725501001, pina la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2015.

Astfel, neantrenarea in proces a Irinei Maleavschi influienteaza solutia emisa de
instantele de judecatd si combate circumstantele de fapt si de drept pe care au fost
intemeiate acestea.

Or, potrivit art.62 alin.(2) CPC ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii
procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a
interveni in proces. Incheierea judecitoreascid prin care este respinsid cererea
participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata cu
recurs.

Prin urmare, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prin anularea decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.6/42- 5 din 27.06.2013, prin care s-a dispus transmiterea in locatiune, pe
un termen de 3 ani, Angelei Capmoale, incaperile nelocative cu suprafata de 86,4
m.p. din str.Ismail 86/2, lit. A (etajul 1) pentru amplasarea cabinetului avocatului si
anularea contractului de locatiune nr.3/13009 din 05.08.2013, precum si anularea
contractului de vinzare-cumparare nr.11496 din 20.11.2013, incheiat intre Consiliul
mun. Chisinau si Angela Capmoale, contract care are ca obiect incaperile nelocative
cu suprafata de 86,4 m.p. din str. Ismail, 86/2, lit. A (etajul Il), drepturile Irinei
Maleavschi au fost atinse, iar hotaririle adoptate pe marginea acestui litigiu sunt
opozabile. Astfel, circumstantele invocate de avocatul Cretu Ion n interesele
revizuientei Maleavschi Irina pot influenta solutia adoptata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci la materialele cauzei
nu sunt probe care sa confirme ca Maleavschi Irina a fost instiintata legal sau ca
cunostea despre examinarea litigiului in cauza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca argumentele invocate de avocatul Cretu Ion in interesele
revizuientei Maleavschi Irina sint importante pentru rezultatul procesului si necesita
un raspuns concret in hotarire. Pe cind abtinerea instantelor ierarhic inferioare de
furnizarea unui raspuns explicit la un sir de circumstante, constituie o incalcare a art.
6 alin. (1) CEDO.



In concluzia celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca, solutia instantei de
recurs supusa revizuirii, este in contradictie cu circumstantele expuse mai sus, motiv
pentru care este justificata reexaminarea cauzei.

La reexaminarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa tina cont de cele
mentionate privind posibilitatea atragerii pe dosar in calitate de copirita pe
Maleavschi Irina, sa examineze minutios toate circumstantele spetei, si dea 0
apreciere la toate probele administrate si sa adopte o hotarire legald si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 8 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire declarata
de avocatul stagiar Vdovicenco Stefan Tn interesele revizuientei Maleavschi Irina ce
fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I declare, si de a admite
cererea de revizuire depusd de avocatul Cretu Ion n interesele revizuientei
Maleavschi Irina, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a), b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de avocatul stagiar Vdovicenco Stefan
n interesele revizuientei Maleavschi Irina ca fiind depusa de catre o persoana care nu
este in drept sa declare.

Se admite cererea de revizuire depusa de avocatul Cretu Ion in interesele
revizuientei Maleavschi Irina.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Capmoale Angela privind anularea actului administrativ si se retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



