prima instanta: S.Dimitriu

(Judecatoria Botanica, mun.Chisinau) dosarul nr.2ra-2700/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Iu.Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Drutd, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de avocatul Ina Bodean in interesele
recurentului Alexandru Moraru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Moraru
Alexandru Tmpotriva lui Dragoman Nicolae, intervenient accesoriu Dragoman
Anna privind apararea dreptului de vecinatate si inldturarea obstacolelor, si cererea
reconventionald a lui Dragoman Nicolae si Dragoman Anna impotriva lui Moraru
Alexandru privind apararea dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Moraru Alexandru, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 mai 2014,

constata:

La data de 14 mai 2012, Moraru Alexandru a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Dragoman Nicolae si intervenientul accesoriu Dragoman
Anna cu privire la apararea dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor.

Tn motivarea actiunii sale reclamantul Moraru Alexandru a indicat c, la data
de 21 iunie 2010 a procurat de la Rotaru Alexei casa de locuit situatd n or.
Chisindu str. Pompierilor 20. Casa sus nominalizatd era deservitd de un lot de
pamint cu suprafata totala de 0.069 ha, care se afla in proprietatea Consiliului
Municipal Chisinau, posesorul funciar fiind reclamantul, care sistematic achita
arenda funciara pe suprafata respectiva de teren. Concomitent cu Instrainarea casei,
i-a fost transmis si terenul aferent casei de locuit cu o suprafata de 0.069 ha.

La data de 04 mai 2012, vecinul Dragoman Nicolae cu domiciliul in or.
Chisinau str. Pompierilor 18, a stramutat gardul care delimiteaza gospodaria
reclamantului de gospodaria acestuia, pe teritoriul sau. La momentul procurarii
imobilului, gardul era amplasat cu aproximativ 40-50 cm de la casa dumnealui, iar
in prezent gardul se afla la aproximativ la 1,5 metri- 2,0 metri de la casa
reclamantului si considera ca gardul a fost instalat de parit in mod neautorizat cu
aproximativ doi metri pe teritoriul sau.

Mai indica ca, la data de 05.05.12 incercind sa vorbeasca cu piritul in vederea
stramutarii gardului, acesta a patruns pe teritoriul care-i apartine cu drept de
folosinta reclamantului, a scos pistolul I-a incarcat si 1-a indreptat asupra acestuia si
a tatdlui sau si i-a amenintat cd 1i impusca numindu-i cu cuvinte vulgare,
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necenzurate.

Tn cererea sa, a mai mentionat ci, la data de 07.05.12 a fnaintat citre pirit o
reclamatie prin care l1-a somat sa inlature gardul de pe teritoriul sau. Pind la
moment, careva raspuns nu a primit, iar gardul nu a fost demolat.

Considera ca, prin actiunile sale piritul 1i incalca dreptul prevazut de art. 27-
28 Codul funciar RM.

Potrivit art.315 CC RM proprietarul are dreptul de folosinta de posesie si de
dispozitie asupra bunului. La fel, potrivit art.308 CC RM in cazul in care posesorul
de buna credinta este deposedat de bunurile sale el poate cere de la noul posesor
restituirea bunul.

Reclamantul, Tn cererea sa a mai explicat ca, pentru amplasarea conflictului s-
a adresat cdtre Consiliul Municipal Chisinau, insd careva raspuns nu a primit.

Luind in considerare cele mentionate mai sus, precum si prevederile art.166-
167 CPC art.27-28 CF RM art.315, 308 CC RM solicitd: admiterea actiunii,
obligarea piritului de a demola gardul instalat pe proprietatea reclamantului si
instalarea gardului conform hotarelor terenului care se afla in proprietatea sa.

Ulterior, Tn baza ncheierii protocolare din data de 02.04.2013, a fost primita
spre examinare in aceeasi procedurd cererea reconventionald a lui Dragoman
Nicolae si Dragoman Anna impotriva lui Moraru Alexandru, intervenienti
accesorii Sereditcaia Valentina, Sereditchii Ivan, Scorici Ecaterina, Primaria
mun.Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cu privire la apararea dreptului de
vecinatate si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reconventionale, au indicat ci, in conformitate cu
contractul de vanzare-cumpdrare nr.6061 din 05.12.2005, inregistrat la OCT
Chisinau cu nr. cadastral 0100111204.01 la data de 06.12.2005, Dragoman Anna a
devenit proprietara a 1/2 cotd parte din casa nr.18 din str. Pompierilor,
mun.Chisinau. La acel moment, terenul aferent imobilului nominalizat constituia
proprietate municipala.

Au mentionat cd coproprietari a celeilalte 1/2 a imobilului sint Sereditcaia
Valentina s1 Seredifchi Ivan (conform Deciziei Comitetului Executiv din 1964) si
Scorici Ecaterina (conform contractului de donatie nr.2029 din 02.02.2009). Ca
rezultat al masurdrilor masive Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.
16/66-1 din 28.12.2004 ,,Cu privire la autentificarea dreptului detinatorului de
teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente caselor de
locuit particulare din municipiul Chisindu, conform careia la OCT Chisinau a fost
inregistrat (conform Extrasului deschis in a.2005), in baza hotarelor generale,
terenul aferent imobilului din str.Pompierilor, 18, mun.Chisinau cu suprafata de
0,07 ha.

La demersul si actele prezentate de catre coproprietarii Anna Dragoman,
Alexandru si Ivan Sereditchii, Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.
48/28- 139 din 20.06.2006 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprictate
comuna asupra lotului de pamant din str.Pompierilor, 18, mun.Chisinau, Annei
Dragoman, Alexandru Sereditchii si Ivan Sereditchii”, prin care fara a efectua
careva masurari s-a autentificat Annei Dragoman, Alexandru Sereditchii si Ivan
Sereditchii dreptul de proprietate comuna, conform cotelor partt (1/2, 1/4 si,
respectiv, 1/4) asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,696 ha din
str.Pompierilor 18, mun.Chisgindu inclusiv 100 de m.p. ca urmare a vanzarii-
cumpararii la pret normativ, conform planului loturilor anexat la materialele
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cauzel.

In motivarea actiunii sale mai explici ci, conform contractului de donatie
nr.2029 din 02.02.2009 coproprietara a 1/4 cota ideala din imobil si teren a devenit
Scorici Ecaterina, iar Tnh prezent coproprietari ai 0,0696 ha sunt: Anna Dragoman,
Alexandru Sereditchii, Ivan Sereditchii si Scorici Ecaterina.

Din 2010, in baza contractului de vanzare-cumparare, proprietar al imobilului
vecin (casd de locuit) din str.Pompierilor, 20 a devenit paratul Moraru Alexandru.
procurand imobil aproape ruinat, cu suprafata totala de 31 m.p. pretinde la un lot
de pamant cu suprafata de 0,069 ha, in pofida faptului ca prin decizia Executivului
raional Lenin nr.303 din 1957 primului beneficiar Grabovschi Stepan, i-au fost
alocate pentru constructie 0.06 ha. Prelungind politica de acaparare nelegitima a
teritoriilor invecinate ce catre predecesorii sai, vecinul actual Alexandru Moraru a
instalat un gard de plasa metalica pe teritoriul public, predestinat folosintei comune
in calitate de acces petru toti locatarii megiesi, data fiind specificul stradelei
Pompierilor, din ce motive, administratia publicad locald a rezervat terenul din
capatul stradelei exclusiv pentru Tntoarcerea transportului.

Piritii considera ca, Tn urma rezultatului actiunilor nelegitime ale lui Moraru
Alexandru toti locatarii acestui sector sunt afectati si sufera incomoditati, ceia ce i-
a facut pe locatari sa se adreseze in multiple instante de resort.

Tn final, Pretura sectorului Botanica a examinat cu iesire la fata locului, petitia
vecinei Dragoman Anna adresatd Primariei mun. Chigindu referitor la instalarea
neautorizata a unui gard metalic, instalat Tn preajma imobilului din str.Pompierilor
20, mun.Chisindu care creazi incomoditati. In rezultatul examinarii la fata locului,
faptele expuse in petitie s-au adeverit, prin urmare, Pretura sectorului Botanica
solicita ca dl Moraru Victor din str.Pompierilor 20, sa demonteze benevol gardul
instalat neautorizat pentru a nu crea incomoditati vecinilor pe viitor. Aceasta
cerintd a ramas neexecutata si nici nu putea fi, deoarece proprietar al imobilului
este Moraru Alexandru si, deci, Moraru Victor nicicum nu putea executa cerinta
Preturii.

Solicita reclamantii constatarea faptului atentarii inadmisibile din partea cet.
Moraru Alexandru asupra dreptului de proprietate si dreptului de posesiune a
reclamantilor prin instalarea nelegitima a gardului, obligarea paratului Moraru
Alexandru sa demoleze gardul instalat nelegitim si obligarea paratului Moraru
Alexandru sa nu creeze obstacole in privinta dreptului vecinilor de folosinta a
lotului de pamant proprietate publica, predestinat folosirii comune de catre locatarii
cartierului dat.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 mai 2014, s-a
respins cererea de chemare in judecata a lui Moraru Alexandru Tmpotriva lui
Dragoman Nicolae, intervenient accesoriu Dragoman Anna, cu privire la apararea
dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor, ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald.

S-a constatat atentarea inadmisibila aferentd dreptului de vecinatate, admisa
de Moraru Alexandru. S-a obligat Moraru Alexandru sa demoleze gardul instalat
neautorizat in preajma imobilului din str. Pompierilor nr.20, mun. Chisinau si sa nu
creeze vecinilor incomoditati la folosirea terenului proprietate publica, din
apropierea imobilelor vecine. S-a anulat masura de asigurare dispusd prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14.09.2012, cu privire la
interzicerea piritului Dragoman Nicolae si intervenientului accesoriu Dragoman
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Anna, de a privatiza lotul de pamint in litigiu din str. Pompierilor nr. 18, obligarea
Primdriei Chisinau de a nu accepta privatizarea locului in litigiu din str.
Pompierilor nr.18, si prin care a fost aplicat sechestru pe terenul cu nr. cadastral
0100111.204 mun.Chisindu, din str. Pompierilor nr. 18.

La data de 21 mai 2014, Moraru Alexandru a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi i emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de Moraru Alexandru, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 19 mai 2016.

S-a ncasat de la Moraru Alexandru in beneficiul lui Dragoman Nicolae
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 14 septembrie 2012, privind interzicerea piritului Dragoman Nicolae
si intervenientului accesoriu Dragoman Ana de a privatiza lotul de pamint in litigiu
din str. Pompierilor 18, pind la solutionarea irevocabila a fondului cauzei.
Obligarea Primariei Chisinau de a nu accepta privatizarea locului in litigiu din str.
Pompierilor 18, pind la solutionarea irevocabila a fondului cauzei. Aplicarea
sechestrului pe terenul cu nr. cadastral 0100111.204 mun. Chisinau, din str.
Pompierilor nr.18, informind OCT Chisinau.

La 14 septembrie 2016 avocatul Ina Bodean 1in interesele recurentului
Alexandru Moraru a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel la adoptarea deciziei sale
a incdlcat normele de drept procedural si anume pricina a fost judecata in absenta
unui participant la proces, eroare ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, temei de declarare a recursului prevazut de art.432
alin.(4) Cod de procedura civila.

Astfel, avocatul Ina Bodean a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisindu
cererea inregistrata sub nr. 12123 cu solicitarea aminarii sedintei de judecatd in
ordine de apel in speta datda, numita pentru data 30.06.2016, ora 10:00, pe motivul
judecata si anume 1n cauza penala de invinuire a lui Igor Gavrilov in comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) CP in Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.

Faptul participarii avocatului Ina Bodean in sedinta de judecatd in cauza
penala de invinuire a lui Igor Gavrilov se confirma prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 30.06.2016, adoptata in rezultatul examinarii
cauzei penale vizate.

In pofida faptului dat, desi la dosar a fost depusi cerere de aminare a
sedintei pentru un motiv intemeiat instanta de apel, farda a se pronunta asupra
cererii respective a examinat litigiul in fond cu adoptarea deciziei din 30.06.2016,
prin care a respins apelul lui Alexandru Moraru.

Sustine avocatul Ina Bodean ca prin examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa partii apelante, care a depus o cerere de aminare justificata prin circumstante
obiective, instanta apel a incalcat dreptul lui Alexandru Moraru la un proces



echitabil si dreptul acestuia la aparare, consfintit atit in legislatia nationala, cit si
prin normele internationale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instanfei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca Moraru Alexandru s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Dragoman Nicolae, intervenient accesoriu
Dragoman Anna privind apararea dreptului de vecinatate si inlaturarea
obstacolelor. Totodata a fost depusa si cererea reconventionald a lui Dragoman
Nicolae si Dragoman Anna impotriva lui Moraru Alexandru privind apararea
dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor.

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, atit prima instanta cit si instanta
de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii initiale i temeinicia actiunii
reconventionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 30 iunie 2016 a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea
eronata a pricinii.

Reiesind din materialele dosarului instanta de apel a examinat pricina civila in
lipsa avocatului Ina Bodean in interesele apelantului Alexandru Moraru, care
potrivit cererii inregistrata sub nr. 12123 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, a
solicitat aminarea examindrii cauzei stabilitd pentru 30 iunie 2016, ora.10.00,
pentru o alta datd deoarece a fost antrenat in altd sedinta de judecatd si anume Tn
cauza penald de invinuire a lui Igor Gavrilov 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) CP in Judecatoria Centru, mun. Chisinau. (f.d.125)

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art. 48 si 203 CPC.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile
participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Instanta de apel, insd, contrar prevederilor legale enuntate, nu a solutionat
cererea avocatului Ina Bodean in interesele apelantului Alexandru Moraru de
amanare a sedintei de judecata din 30 mai 2016, indicind in procesul-verbal ca
instanta de apel pe loc dispune de a examina pricina in fond (f.d.126-128).

La acest subiect, instanta de recurs evidentiazd cd in circumstantele n care
din partea participantului la proces parvine cerere de amanare conditionata de
imposibilitatea motivata a prezentdrii reprezentantului sau in sedintd de judecata,
acesta fiind antrenat in alt proces, prin prisma art. 206 alin. (5) CPC instanta
judecdtoreascd urmeaza sa o admita si sa dispund amanarea examindrii cauzei
pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un proces echitabil in
aspectul egalitatii armelor, cu exceptia cazurilor cand amaénarea este fie
nerezonabila, fie dauneaza intereselor unei bune administrari a justitiei.



Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel, a
judecat cauza, in lipsa avocatului Ina Bodean n interesele apelantului Alexandru
Moraru care, de altfel, a Tnstiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta
la sedinta de judecata la data stabilita pentru examinarea pricinii, motivind prin
faptul ca este antrenata intr-o alta sedinta de judecata si anume 1n cauza penala de
invinuire a lui Igor Gavrilov in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) CP in Judecatoria Centru, mun. Chisinau. Sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 iunie 2016 a fost anexata la materialele dosarului, drept dovada ca
avocatul Ina Bodean a fost antrenat in alt proces de judecata, fiind in
imposibilitate de a se prezenta in cadrul sedintei instantei de apel.(f.d.164).

Instanta de recurs mentioneazd ca instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, a admis
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Sub acest aspect in speta se constata ca a fost incalcat in mod direct dreptul lui
Moraru Alexandru la aparare, la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii
armelor garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin
care a fost recunoscuta incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1)
al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze cad instantele de judecata,
trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pe
motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ina Bodean in interesele recurentului
Alexandru Moraru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Alexandru impotriva lui
Dragoman Nicolae, intervenient accesoriu Dragoman Anna privind apararea
dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor, si cererea reconventionald a lui
Dragoman Nicolae si Dragoman Anna Tmpotriva lui Moraru Alexandru privind
apararea dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



