Dosarul nr. 2ra-2156/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta)

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Croitor Stella impotriva deciziei din 26 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva lui laroslav Croitor, intervenient accesoriu
Croitor Stella cu privire la evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ,

constata:

La 31 ianuarie 2013 Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui laroslav Croitor cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, conform pct. 1 din procesul - verbal al sedintei
Colegiului Ministerului Finantelor al RM nr. 15/4 din 28 iulie 1997 s-a decis
redistribuirea camerelor din cdminul nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM, situat in
mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 4/3, pentru colaboratorii ministerului, organelor din
subordine si CA ,,Asito” SA.

Sustine ca, prin procesul - verbal mentionat a fost decisa redistribuirea unor
camere in vederea asigurarii cu spatiul locativ a salariatilor CA ,,Asito” SA, inclusiv a
camerei nr. 805.

Afirma ca, prin ordinul de repartitie nr. 630 din 26 ianuarie 1998 paratului i-a fost
repartizata pentru locuit camera nr. 805 din caminul nr. 2 ce apartine Ministerului
Finantelor al RM, situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3.

Indica ca, din continutul ordinului de repartitie rezultd ca paratul a avut, la
momentul eliberarii ordinului mentionat calitate de salariat al CA ,,Asito” SA.

Mentioneaza ca, conform procesului - verbal nr. 3/4 din 23 martie 2010, Colegiul
Ministerului Finantelor al RM a decis excluderea din pct. | (care prevede distribuirea
camerelor din camin) al procesului - verbal nr. 15/4 din 28 iulie 1997 a sintagmei



,Companiei pe actiuni de asigurare ,,Asito” camerele 208, 209, 211, 304, 310, 702,
705,709. 711, 712, 805, 809

Afirma ca, in urma adoptarii deciziei Colegiului Ministerului Finantelor al RM de
a exclude dreptul salariatilor CA ,,Asito” SA de a locui in caminul nr. 2 cu scopul de a
asigura cu spatiul locativ angajatii sai, Ministerul Finantelor al RM a remis in adresa
paratului scrisoarea nr. 19-09/975 din 13 iunie 2011 privind preavizarea despre faptul
rezilierii raporturilor de locatiune in privinta camerei nr. 805 dupa expirarea termenului
de 3 luni din momentul receptionarii acestei scrisori, care a fost receptionata de catre
laroslav Croitor la 14 iunie 2011, insa careva masuri nu au fost intreprinse de catre
ultimul.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea lui laroslav Croitor impreuna cu membrii
familiei sale din camera nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM,
situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 04 octombrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau a fost
respinsa actiunea integral.

Prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor al RM, casata integral hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare de admitere a actiunii; s-a evacuat laroslav Croitor impreuna cu
membrii familiei din camera nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM,
situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea din 08 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de laroslav Croitor.

Prin incheierea din 06 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de revizuire depusa de Stella Croitor, s-a casat incheierea din 08 mai 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 19 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 04 octombrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Croitor Stella.

Prin hotararea din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu S-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor al RM, s-a casat hotararea primei instante si S-a emis
o noua hotarare de admitere a actiunii, S-a evacuat laroslav Croitor impreuna cu
membrii familiei din camera nr. 805 a cdminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM,
situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de laroslav Croitor.

La data de 19 iulie 2016 Croitor Stella a declarat recurs impotriva deciziei din 26
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotararii din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiati si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel eronat a aplicat normele de drept
material i anume nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata. Mai mult, pricina a fost



judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Mentioneazad recurenta ca, instanta de apel eronat a aplicat legea si anume a
prevederile art. 905 alin. (1) Cod civil, conform carora rezilierea contractului de
locatiune incheiat fara termen poate avea loc 1a cererea oricarei din parti cu un preaviz
de 3 luni pentru imobile si o lund pentru bunurile mobile, daca in contract nu este
prevazut altfel, deoarece in speta sunt stabilite raporturi juridice locative reglementate
si de Codul cu privire la locatiune, adoptat la 03.06.1983.

Declara recurenta ca, prevederile art. 113 alin. (2) in coroborare cu prevederile
art. 110 din Codul cu privire la locatiune enumera motivele si persoanele care pot fi
evacuate din camine fara acordarea altui spatiu locativ, precum si persoanele care pot
fi evacuate numai in conditiile acordarii unei alte incaperi de locuit, in acestea din urma
se regasesc si persoanele concediate in legatura cu reducerea numarului de lucratori.
Respectiv, sotul acesteia putea fi evacuat doar cu acordarea altui spatiu locativ. Mai
mult, conform pct. 5 din contractul de locatiune din 28.01.1998, partile au prevazut
obligatia lui Croitor laroslav de a elibera locuinta in termen de o luna din momentul
emiterii ordinului de concediere a sa, doar 1n cazul eliberarii din propria initiativa, fara
motive intemeiate.

Precizeaza recurenta ca, nu a participat la examinarea pricinii in instanta de apel,
nefiind citatd legal si necunoscand data, ora si locul sedintei de judecata, Deci, prin
neparticiparea acesteia la examinarea pricinii i s-a incalcat accesul liber la justitie, drept
fundamental al persoanei prevazut de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 26 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
conform scrisorii de insotire nedatatd, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Recursul declarat la data de 19 iulie 2016 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, prezentele recursuri se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea partialda a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii in partea evacuarii membrilor familiei lui
Croitor laroslav din odaia nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM,
situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dup ce judeci recursul,
este n drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Instanta de recurs retine ca instantele inferioare au examinat prezenta cauza prin
prisma art. art. 110-113 Codul cu privire la locuinte si nu au apreciat corespunzator
circumstantele pricinii s1 anume care confirma existenta temeiurilor de evacuare a
Stellei Croitor din imobilul litigios.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca, reclamantul Ministerul Finantelor a
inaintat pretentii impotriva lui Croitor laroslav solicitand evacuarea acestuia, impreuna
cu membrii familiei sale din odaia nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor
al RM, situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu
locativ.

In calitate de parat, in actiunea inaintata, a fost indicat doar Croitor laroslav.

Dar, cerintele au fost indreptate si impotriva membrilor familiei paratului, fara
insd a se indica expres cine sunt persoanele, in afara de paratul Croitor laroslav, a caror
evacuare se solicita.

Respectiv, in spetd, calitatea de parat a detinut-o doar Croitor laroslav.

Totodata, Colegiul retine ca, datorita remiterii cauzei de catre Curtea Suprema de
Justitie la rejudecare in prima instanta, prin incheierea protocolara din 20 noiembrie
2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a atras in calitate de intervenient
accesoriu Croitor Stella, sotia lui Croitor laroslav.

Din materialele cauzei rezulta ca familia lui Croitor laroslav este compusa din:
Croitor laroslav, Croitor Stella — sotia, Croitor Miroslav — fiul, a.n. 15 noiembrie 2009,
Croitor llaria — fiica, a.n. 20 martie 2015. (f.d. 93, 94, 167)

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul nu si-a modificat actiunea si Croitor
Stella, dupa cum a obtinut calitatea procesuala de intervenient accesoriu prin incheierea
din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a pastrat aceasta calitate
pana in prezent.

Alti membri majori ai familiei lui Croitor laroslav de catre instanta de judecata nu
au fost identificati si In proces nu au fost atrasi.

Colegiul mentioneaza ca, intervenientul accesoriu este participantul la proces care
intervine sau se atrage intr-un proces civil de partea reclamantului sau paratului pentru
a-si apara interesele, fara a avea pretentii proprii asupra obiectului litigiului. Prin
intermediul institutiei interventiei accesorii se asigura realizarea dreptului la aparare
judiciara a tertelor persoane, ale caror interese ar putea fi afectate prin hotararea
pronuntatd. Participand la procesul civil de partea reclamantului sau paratului,
intervenientul accesoriu contribuie la apararea drepturilor partii respective in proces.

Din cele mentionate se distinge ca, intervenientul accesoriu este un participant la
proces si nu parte in proces si respectiv face parte din categoria participantilor la proces
si nu a partilor.

Aceastd concluzie rezultd si din prevederile art. art. 55, 59 CPC, care expres
enumera atat participantii, cat si partile in proces.

Nu doar denumirea intervenientului accesoriu distinge aceastd categorie de
persoane, dar existd §i alte cateva particularitati care delimiteaza intervenientii
accesorii de ceilalti participanti la proces, in special de coreclamanti si coparati.



Astfel, specific calitatii procesuale de intervenient sunt urmatoarele caracteristici:
intervenientul accesoriu nu inainteaza pretentii proprii asupra obiectului litigiului,
intervenientul accesoriu participa in proces de partea reclamantului sau paratului,
intervenientii acCesOrii nu sunt autoritati publice care depun concluzii in proces (art.74
CPC) si persoane responsabile de executarea hotararii.

Cea mai importanta particularitate ce caracterizeaza intervenientul accesoriu este
ca intervenientul accesoriu nu este subiect prezumat al raportului material juridic
litigios.

In conformitate cu art. 59 CPC, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice
persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine cd intervenientii accesorii nu sunt
subiecti prezumati al raportului material litigios, ceea ce presupune lipsa drepturilor si
obligatiilor reciproce prezumate intre reclamant si intervenientul accesoriu de partea
paratului.

In conformitate cu art.67 CPC, persoana interesata intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Rezumand cele mentionate, Colegiul releva ca, intervenientul accesoriu de partea
paratului nu este parte in proces, ci participant; nu este prezumat a fi subiect al
raportului material litigios, ci este interesat intr-un proces deja pornit; nu are drepturi
si obligatii reciproce prezumate cu reclamantul.

Tot aici, Colegiul indica ca, un proces civil poate fi pornit, in procedura
contencioasd, in baza unei actiuni introduse 1n instanta judecata.

Orice actiune civila consta din trei elemente: obiect, temei si parti.

Partile sunt elementul care personalizeaza actiunile civile si care permite
identificarea acestora, temeiul actiunii il constituie circumstantele de fapt si de drept
invocate de catre reclamant pentru justificarea propriei pretentii, iar obiectul actiunii 1l
constituie limitele judecatii si il formeaza pretentia formulatd de catre reclamant
impotriva paratului, adresata instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi.

Din cele indicate supra rezultd ca, un proces civil, In procedurd contencioasa,
poate fi pornit prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecata, de catre reclamant,
indicandu-se temeiul actiunii si pretentia naintata fata de parat.

Este important de mentionat ca exista cateva tipuri de actiuni, care se diferentiaza
prin scopul juridic urmarit de catre reclamant si efectele juridice care decurg din
hotararea judecatoreasca si anume: actiuni in constatare — prin care reclamantul solicita
instantei sa constate un drept al sdu ori inexistenta dreptului paratului; actiuni in
constituire de drepturi — sting raporturi ori situatii juridice preexistente si le inlocuiesc;
actiuni in realizarea dreptului — prin intermediul carora reclamantul care se pretinde
titularul unui drept subiectiv, solicitd instantei sa-l oblige pe parat la respectarea
dreptului.

In speti, suntem in prezenta unei actiuni in realizarea dreptului, deoarece
reclamantul a solicitat evacuarea paratului, indicand ca dispune de dreptul de posesie
asupra spatiului locativ, a pretins ca restabilirea dreptului sa se faca prin restituirea
bunului si solicitarea adresata instantei consta in fortarea paratului la anumite actiuni.



In contextul dat, se constata ca la examinarea prezentei pricini obiectul a fost
evacuarea din imobil a lui Croitor laroslav cu membrii familiei si fard acordarea
spatiului locativ, iar ca parti in proces a fost indicat reclamantul — Ministerul Finantelor
si paratul — Croitor laroslav, iar Croitor Stella unicul membru major al familiei lui
Croitor laroslav a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Coroborand cele expuse supra, Colegiul deceleaza ca, fiind dedus judecatii in
felul in care s-a redat, litigiul urma sa fie judecat de catre instanta de judecata cu
adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, instanta sa se pronunte asupra efectelor
juridice in privinta lui Croitor laroslav ca fiind parat si omitand a pune pe seama Stellei
Croitor membrul familiei lui Croitor laroslav obligatii improprii calitatii procesuale pe
care a detinut-0.

Dar, instantele judecatoresti S-au pronuntat si asupra drepturilor Stellei Croitor,
care 1n cauza respectiva a fost atrasa doar ca intervenient accesoriu.

In aceste ordine de idei, Colegiul relevi ci, pretentiile se inainteaza impotriva
paratului, insa, deoarece Stella Croitor are calitate de intervenient accesoriu, instanta
de judecata nu este in drept de a dispune evacuarea acesteia din odaia nr. 805 a
caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM, situat in mun. Chisindu, str. Petru
Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu locativ, in conditiile cand nu au fost inaintate
pretentii de catre reclamant impotriva Stellei Croitor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand sub toate aspectele speta, constata ca Croitor Stella nu
este parte a raportului material litigios, in contextul pretentiilor inaintate, deoarece in
speta Croitor Stella are calitate de intervenient accesoriu, respectiv cerinta
reclamantului privind evacuarea acesteia din imobilul litigios urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de apel nu era in drept de a dispune admiterea
actiunii in partea evacuarii Stellei Croitor, care are calitate de intervenient accesoriu.
Or, prin aceasta ipoteza instanta de judecata a depasit limitele actiunii Tnaintate.

Tot aici, Colegiul remarca ca instanta de fond a respins cerinta Ministerului
Finantelor privind evacuarea membrilor familiei lui Croitor laroslav pe motivul ca
actiunea este neintemeiata, dar cerinta datd urma a fi respinsa pe faptul ca membrii
familiei lui Croitor laroslav nu au fost atrasi in proces in calitate de parati.

Prin urmare, Colegiul retine ca hotararea instantei de judecata urmeaza sa fie
motivatad si sd contina aprecierea de fapt si de drept, iar solutia sa corespunda
circumstantelor cauzei, ceea ce instanta de apel nu a facut, astfel incalcandu-se dreptul
participantilor implicati in proces.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamnd Statele pentru incalcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor de
catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Tejedor Garcia vs
Spania, hotararea din 16 decembrie 1997, §31, Vasilescu vs Romdnia hotardrea din
08 iunie 2006).

Din interpretarea art. 6§1 al CtEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti
a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune
in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor
invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.



Astfel, prin prisma egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, un element al principiului echitatii
este contradictorialitatea intre partile in proces, care impune ca fiecare parte sa prezinte
probe care le considera temei al pretentiilor sale.

Aicli, instanta de recurs indica ca instanta de apel incorect a admis cererea in partea
evacuarii Stellei Croitor ca fiind membru familiei lui Croitor laroslav.

In vederea eliminarii incalcarilor date, Colegiul constatd despre necesitatea
corectarii omisiunii date prin casarea partiala a hotararilor instantelor inferioare in
partea dispunerii evacuarii membrilor familiei lui Croitor laroslav din imobilul litigios
din considerentele indicate supra.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. b), 445, alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Croitor Stella.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu in partea admiterii actiuni
inaintate de Ministerul Finantelor privind evacuarea membrilor familiei lui Croitor
laroslav din odaia nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al RM, situat in
mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3, fara acordarea altui spatiu locativ si in aceasta
parte se pronuntd o noud hotarare prin care:

- Se respinge cererea Ministerului Finantelor privind evacuarea membrilor familiei
lui Croitor laroslav din odaia nr. 805 a caminului nr. 2 al Ministerului Finantelor al
RM, situat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 4/3.

In rest, decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
02 aprilie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



