prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2r-995/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatda a lui Braileanu Victor impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau cu privire la transferarea cotizatiilor in
fondul social si in fondul de pensii, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2016, prin care apelul declarat de catre reprezentantul Rusu Ana, in
interesele Directier Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau, a fost restituit ca depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel

constata

La 13 martie 2015 Braileanu Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la transferarea cotizatiilor in fondul social si in fondul de pensii.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 iulie 2000 a incheiat 4 contracte
individuale de munca pentru indeplinirea lucrarilor de reparatie cu Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau.

Contractele date au fost incheiate pe o perioadd determinata, incepind cu 01
iulie 2000 si pina la 15 septembrie 2000.

In termenul stabilit lucririle finisate au fost indeplinite calitativ si
receptionate de catre responsabilii ingineri In constructie a Directiei. Suma totala a
contractelor a constituit 28333 lei.

La 16 februarie 2015 reclamantul a depus o cerere suplimentard de
recalculare a pensiei pe unele materiale s1 documente eliberate de Arhiva
municipala si de alte organizatii care nu au fost incluse in calculul din noiembrie
2012 la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica.

La momentul studierii dosarului i-a fost eliberata adresarea Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport citre CNAS asupra acestor contracte cu urmatorul
continut — transferul cotizatiilor pentru fondul de pensii din sumele contractelor
nominalizate Directia nu a efectuat.



La 19 ianuarie 2015 reclamantul a depus cererea prealabila prin care a
solicitat transferarea cotizatiilor pentru fondul de pensii conform legislatiei in
vigoare. Potrivit raspunsului din 04 februarie 2015 insa piritul s-a referit asupra
lucrarilor efectuate in anul 2002 la Centrul de reabilitare ,,Armonia”, care se
subordoneaza Directiei, dar nicidecum asupra lucrarilor efectuate in anul 2000.

Deoarece piritul conform pct. 3 al contractelor s-a obligat de a transfera
sumele de bani in fondul social, insa refuza de a-si onora obligatiile, cere
reclamantul sa fie dispusa obligarea Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu de a efectua transferurile cotizatiilor pentru fondul
social si fondul de pensii in suma de 8216,57 lei, constituita din 23% fondul social +
6% fondul de pensie = 29% x 28333 lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii, reiesind din metoda de
calcul a cotizatiilor prezentata de CNAS ce se efectuau prin Legea nr. 920 din 12
aprilie 2000 a bugetului asigurarii sociale de stat pe anul 2000, astfel solicitind in
final obligarea Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau de a achita cotizatiile in fondul social si in fondul de pensii In suma de
9066,46 lei, conform tarifelor contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
din salariu — 31 % si 1% din cotizatiile individuale de asigurari sociale obligatorii
ale salariatilor (28333 lei x 31% = 8783,23 le1, 28333 x 1% = 283,33 lei, iar in total
suma de 9066,46 lei).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015, a
fost admisa actiunea si obligata Directia Generala Educatie, Tineret si Sport de a
achita catre bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii in marime de 9066,46 lei, calculate conform tarifelor contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii redate in Anexa nr. 2 din Legea bugetului
asigurdrilor de stat pe anul 2000, nr. 920 din 12 aprilie 2000.

La 13 noiembrie 2015 Ana Rusu, reprezentind interesele Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu in baza procurii nr. 01-
18/2677 din 03 septembrie 2015 (f.d. 67), iar ulterior si in baza procurii nr. 01-
18/16 din 05 ianuarie 2016, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, apelul
declarat de catre reprezentantul Rusu Ana, in interesele Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau, a fost restituit ca depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 21 octombrie 2016 Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a incalcat normele de drept procedural. Astfel, din confinutul incheierii
pronuntate la 21 septembrie 2016 rezulta ca apelul a fost restituit la solicitarea lui
Braileanu Victor. Or, concluziile date contravin Inscrierilor efectuate in procesul-
verbal al sedintei de judecata din aceeasi datd, din care rezultd contrariul, deoarece
intimatul a considerat cd reprezentantul apelantului a fost imputernicit conform
legii. La fel, partile la acea data nu s-au expus asupra fondului cauzei.



Recurentul a mai mentionat ca, pe alte cazuri, in care Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu era parte la proces,
interesele acesteia din urma la fel erau reprezentate de Ana Rusu in baza procurilor
nr. 01-18/2677 din 03 septembrie 2015 si nr. 01-18/16 din 05 ianuarie 2016.
Instantele ierarhic superioare insd au admis apelul si recursul declarat de Directia
Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu si au
solutionat litigiul in fond.

Directia constituie o institutie care se subordoneaza Consiliului mun.
Chisinau, respectiv si finantarea acesteia se efectueazd din bugetul municipal.
Respectiv, avind in vedere ca recurentul si-a onorat obligatiile ce rezultd din
contractele incheiate la situatia din anul 2000, nu dispune nici de bani pentru a
efectua platile pretinse de intimat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul cd, copia incheierii din 21 septembrie 2016
a fost receptionati de catre recurent la 17 octombrie 2016 (f.d. 113). iIn
circumstantele date, Colegiul atesta ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen, la 21 octombrie 2016 (f.d. 97).

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 21 septembrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

Dupa cum s-a stabilit, la 13 noiembrie 2015 Ana Rusu, reprezentind
interesele Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau in baza procurii nr. 01-18/2677 din 03 septembrie 2015 (f.d. 49, 67), iar
ulterior si In baza procurii nr. 01-18/16 din 05 ianuarie 2016 (f.d. 80, 81-82), a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 75 al. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin
in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

Art. 360 al. (1) lit. b) CPC prevede ca, sunt in drept sa declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.



Din continutul procurilor nr. 01-18/2677 din 03 septembrie 2015 (f.d.49) si
nr. 01-18/16 din 05 ianuarie 2016 (f.d. 80) rezulta ca Ana Rusu a fost imputernicita
de a reprezenta interesele Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisindu in organele procuraturii, polifiei si in alte organe, in toate
instantele de judecatd avind urmatoarele drepturi: de a semna cererea si de a o
depune la judecata, de a majora sau de a reduce cuantumul pretentiilor, de a inainta
actiune reconventionald, de amina sau esalona executarea ei, de a prezenta sau
retrage documentul executoriu, de a contesta actele executorului judecatoresc.

In conformitate cu art. 81 CPC (in redactia legii in vigoare la data de 21
septembrie  2016), 1Imputernicirca de reprezentare 1n judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Or, norma art. 81 CPC prevede expres ca imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, drept
care trebuie menfionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice.

In procura eliberati reprezentantului Ana Rusu la 03 septembrie 2015 si la
05 ianuarie 2016 insd nu a fost mentionata expres acordarea acesteia a dreptului
de a ataca hotarirea judecatoreasca. Or, mentiunea din procuri ,,dreptul de a contesta
actele executorului judecatoresc” nu poate fi echivalat cu ,dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca”, in cazul in care executarea hotaririlor judecatoresti
constituie o faza distincta a procesului civil.

Astfel, in circumstantele relevate si in contextul normelor procedurale
enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat
de catre Rusu Ana, in numele si interesele Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindu, in baza art. 369 al. (1) lit. d) CPC.

Nu sunt intemeiate argumentele recurentului precum ca intimatul Braileanu
Victor in instanta de apel s-a expus diferit asupra Tmputernicirilor atribuite
reprezentantului apelantului. Or, temeiurile de restituire a cererii de apel, prevazute
de art. 369 CPC, sunt exhaustive si au un caracter imperativ, care sunt examinate
pina la pregatirea pricinii cdtre dezbateri judiciare si care se aplicd de instanta
indiferent de pozifia partilor in proces.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Braileanu Victor impotriva
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chiginau cu
privire la transferarea cotizatiilor in fondul social si in fondul de pensii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



