Dosarul nr. 2ra-2722/16

Prima instantd: Judecatoria Balti (jud. V. Puscas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz)

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Deservire” impotriva
deciziei din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Societatea pe Actiuni “Deservire” impotriva lui Cervac Vitali cu privire la
demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii prin
demolarea gardului si incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 24 august 2011, SA ,.Deservire” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitali Cervac solicitind obligarea demolarii constructiei
ilegale.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca este proprietarul constructiei cu
5 etaje din mun. Balti, str. Independentii, nr. 33, in incinta careia sunt deschise oficii
si necesita lumina solara.

Sustine ca, paratul ilegal, cu incalcarea tuturor normelor tehnice de constructie,
sanitare si antiincendiare, a edificat o cladire cu 3 etaje amplasata in mun. Balti, str.
Hotin, nr. 31/3 la o distanta de 2,3 m de la temelia cladirii SA ,,Deservire”, ceea ce
contravine Normativelor in Constructiec (N.R.C.) 2.07.01-89 ,Urbanistica,
Planificarea si constructia localitatilor urbane si rurale”.

Mentioneaza ca, ilegalitatea constructiilor si incilcarea normelor tehnice de
constructie sanitare si antiincendiare au fost constatate de catre Centrul de Sanatate
Publica a mun. Balti si Inspectia de Stat in Constructie Teritoriala Nord. Constructia
edificata de parat, in opinia sa, reprezinta o atentare inadmisibila la imobilul SA
,Deservire”, deoarece nu permite exploatarea bunului in mod obisnuit.

Indica ca, demisolul si etajele 1 si 2 sunt iluminate insuficient, fiind ingradita
iluminarea de constructia edificata, este ingradit fluxul de aer, ceea ce duce la
aparitia mucegaiului, umezelii si in consecinta se distruge constructia.

Indica ca, este necesara instalarea incalzirii, conectarea energiei electrice
pentru alte blocuri de iluminare, ceea ce presupune cheltuieli suplimentare de



reparatie capitala a cladirii pentru intarirea peretilor in blocurile umede si pentru
evitarea ruinarii, demolarii cladirii.

La data de 20 decembrie 2012, SA ,,Deservire” a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara prin care a solicitat obligarea paratului de a elibera terenul ce
apartine SA ,,Deservire” ocupat ilegal, cu demolarea constructiei ilegale cu trei etaje,
amplasata in mun. Balti, str. Hotin, nr. 31/3, ce se afla partial pe teritoriul SA
,,Deservire”, prin retragerea gardului amplasat intre proprietatea sa si cea a paratului
cu stabilirea acestuia conform hotarului legal in baza titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din
taxa de stat si cheltuielile pentru elaborarea dosarului tehnic in suma de 731,78 lei.

In sustinerea cererii suplimentare s-a invocat ca prin actiunile sale paratul-
proprietarul terenului invecinat a incalcat dreptul de proprietate asupra unei parti de
teren ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Deservire”, ce se confirma prin titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral 0300304134,

Remarca ca, hotarul este depasit in partea diminuarii terenului SA ,,Deservire”
si se confirmd prin dosarul tehnic ,transpunerea in teren a hotarelor” efectuat de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti, conform caruia se mentioneaza ca hotarul
juridic al terenului nu corespunde cu amplasarea reald a sectorului de teren pe
segmentele de hotar 2-3 si 5-6.

Declara ca, din planul geometric este evident ca este depasita limita de hotar a
terenului SA ,,Deservire” de catre constructia si gardul construit de Vitali Cervac.

La data de 20 decembrie 2012, SA ,,Deservire” a depus O cerere prin care a
solicitat incasarea de la parat a prejudiciului cauzat in suma de 239385 lei si a
cheltuielilor de judecatd, constituite din taxa de stat la depunerea cererii
suplimentare in suma de 7181, 55 lei si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in suma de 1800 lei.

In motivarea cererii, SA ,Deservire” a invocat ca in rezultatul edificarii
constructiei din mun. Balti, str. Hotin, nr.31/3, i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma totala de 239385 lei, dintre care 89385 lei - pentru efectuarea reparatiei si
150000 lei - pentru inlaturarea umezelii i instalarea sistemului de ventilare.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Deservire” impotriva lui Vitali Cervac cu
privire la demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
prin demolarea gardului, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de SA “Deservire” si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei
Balti.

La data de 29 septembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.21), SA
,Deservire” a declarat recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa se dispuna:
obligarea lui Vitali Cervac sa elibereze lotul de teren a SA ,,Deservire” ocupat ilegal
de gard si constructia acestuia; demolarea constructiei ilegale cu trei etaje amplasata
in mun. Balti, str. Hotin, nr.31/3, numar cadastral 03003040101 amplasata partial pe
teritoriul SA ,,Deservire”; demolarea gardului amplasat intre proprietatea imobiliara
a SA ,,.Deservire” si proprietatea imobiliara a lui Vitali Cervac amplasata pe terenul
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SA ,.Deservire” cu stabilirea acestuia conform hotarului legal in baza titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren; incasarea de la Vitali Cervac in
beneficiul SA ,,Deservire” a prejudiciului in suma de 239385 lei; Incasarea
cheltuielilor de judecare a pricinii in suma de 21139 lei, constituite din taxa de stat
achitatd in prima instanta in suma de 200 lei si respectiv in suma de 7181, 55 lei,
taxa de stat la depunerea apelului in suma de 5536 lei, taxa de stat la depunerea
recursului in sumad de 3690 lei, cheltuielile pentru executare in suma 2000 lei,
cheltuielile pentru intocmirea dosarului tehnic de catre Oficiul Cadastral Teritorial -
Ltranspunere in teren a hotarelor” in suma de 731,78 lei si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 1800 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Remarca ca, in contextul prevederilor art. 46 alin. (5) al Constitutiei Republicii
Moldova si art.377 Cod civil, dreptul de proprietate privata obliga asigurarea bunei
vecinatati §i respectarea reciproca, pe langd respectarea drepturilor si obligatiilor
previazute de lege. Vecindtatea genereaza anumite drepturi si obligatii pentru
proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se pot produce influente
reciproce.

In baza prevederilor art.379 Cod civil si art.389 alin.(1) Cod civil, proprietarul
poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii Sau instalatii despre
care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sdu. Dacad constructia sau instalatia a fost ridicata
respectandu-se distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea
exploatarii acestora poate fi cerutd doar in cazul in care afectarea inadmisibila s-a
produs in mod evident. Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre
proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de
hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului
locului, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Precizeaza ca, dreptul de proprietate asupra terenului de pamant cu numar
cadastral 0300304134 confirma prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, iar conform art. art. 316, 317 Cod civil dreptul de proprietate este garantat.

Mentioneaza ca, depasirea hotarului in partea diminuarii terenului sau Se
confirmd prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0300304134, dosarul tehnic ,,Transpunerea in teren a hotarelor” intocmit de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti, conform caruia se indica ca hotarul juridic al
terenului nu corespunde cu amplasarea reald a sectorului de teren pe segmentele de
hotar pct. 2-3 si 5-6 si este evident conform planului geometric ca este depasita limita
de hotar prin constructia si gardul edificat de catre Vitali Cervac. In acest sens, a
invocat si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 244 din 29 septembrie 2014,
conform caruia S-a stabilit ca defectele si incomoditatile depistate la bunul mobil cu
numarul cadastral 0300304.134.01, amplasatda in mun. Balti, str. Independentei,
nr.33, au parvenit in urma executarii lucrarilor de constructie in mod neautorizat la
constructia invecinata din mun. Balti, str. Hotin, nr. 31/3.

Remarca ca, prin edificarea constructiei neautorizate pe adresa din mun. Balti
str. Hotin, nr. 31/3, a carei demolare este solicitatd, paratul atenteaza la dreptul de
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proprietate asupra terenului de pamant, este pusa in pericol cladirea SA ,,Deservire”
atat sub aspectul nerespectarii normelor legale in constructie, cat si sanitare si Sub
aspectul nerespectarii normelor antiincendiare.

Opineaza ca, existenta constructiei paratului in actuala forma din mun. Balti,
str. Hotin, nr. 31/3, va fi pusa in pericol viata oamenilor care se afla in apropierea
acestei constructii si In constructia SA ,,Deservire”.

Indica ca, instanta de judecata si-a motivat respingerea cererilor de chemare in
judecata a SA ,,Deservire” referindu-se la acte normative, care le-a interpretat eronat.
Desi instanta de judecata retine ca inregistrarea dreptului de proprietate a paratului
Vitali Cervac asupra reconstructiei apartamentului nr. 3A din str. Hotin, nr. 31, mun.
Balti, a fost efectuata legal in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 2 din 21
martie 2011, urma sa se constate ca receptia finala a fost efectuata ilegal. Instanta de
judecatd a evitat sd constate ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1892
din 01 iunie 2004, care a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 11
iunie 2004 sub nr. 8426-1/2004, Vitali Cervac a procurat 18,3 m.p. din apartamentul
nr. 3 Adin str. Hotin, nr. 31, mun. Balti. Conform titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 16 octombrie 2006 Vitali Cervac detine in proprietate
comuna 8% cote-parti din 0,0838 ha, ceea ce constituie 65 m.p. In circumstantele
date, indica ca pe terenul de 65 m.p., Vitalie Cervac a amplasat o constructie de
143,5 m.p. (I nivel - 65,1 m.p., Il nivel 78,4 m.p.) si Inca si-a lasat loc (teren) in jurul
casei.

Invoca ca, nu sunt de acord cu constatarea instantei de judecatd precum ca pe
parcursul examinadrii cauzei in fond nu au prezentat probe concludente si pertinente
pentru a demonstra ca reconstructia apartamentului nr. 3A din str. Hotin, nr. 31, mun.
Balti a fost realizata de catre paratul Vitali Cervac ilegal, deoarece in acest sens au
fost prezentate un sir de acte de expertiza, de constatare tehnico-stiintifica, acte
cadastrale, s-a referit la actele normative si normele in constructie care confirma
ilegalitatea constructiei. Or, instanta de judecata stabilind ca in virtutea dreptului de
proprietate titularul dreptului de proprietate poate oricand sa construiasca ceva pe
terenul sau, insa sa nu aduca atingere drepturilor proprietarilor vecini, nu a luat in
considerare cd conform rapoartelor de expertiza, rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica si la dosarul tehnic ,,Transpunerea in teren a hotarelor”, efectuat de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti, sunt mentionate incalcarile in constructie admise
si faptul ca s-au depasit limitele terenului de catre Vitali Cervac cu diminuarea
terenului SA ,,Deservire”.

Considera recurentul ca instanta de judecata incorect a retinut ca fiind legal in
sensul stabilirii hotarelor terenului din str. Hotin, nr. 31, mun. Balti, ce-i apartine cu
drept de proprietate lui Vitali Cervac, dosarul tehnic, inventarierea curenta a cladirii
din str. Hotin 31 mun. Balti, efectuata de catre reprezentantii Oficiul Cadastral
Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru”. Conform raspunsului IS ,,Cadastru” nr.
a07/46/1680 din 19 februarie 2013 cu referire la inventarierea curenta a cladirii
amplasate pe str. Hotin, nr. 31 executate la cererea lui Vitali Cervac, se mentioneaza
ca stabilirea hotarelor terenului nu poate fi efectuata prin lucrarile de inventariere
curentd a constructiilor.

Sustine recurentul cd, instanta de judecata incorect a retinut ca in sedinta de
judecata nu au fost stabilite circumstante care ar confirma ca constructia edificatd de
Vitali Cervac a fost efectuata cu depasirea limitelor de hotar, iar utilizarea acesteia
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atenteaza in mod inadmisibil la folosirea constructiei ce apartine SA ,,Deservire”. In
acest sens au fost prezentate: - extras din Registrul bunurilor imobile a SA
“Deservire”; - somatia locatarului SA “Banca de Economii” din 17 martie 2011; -
somatia locatarului 1T “Rusnac Olesea” din 15 septembrie 2010; - somatia locatarului
i1 “Rusnac Olesea” din 10 martie 2011; -decizie igienica a Centrului de Sanatate
Publica din 30 martie 2011; -raportul de expertiza nr. 1406 din 28 iunie 2012; -
dosarul tehnic ,,Transpunerea in teren a hotarelor str. Independentei, nr. 33”; - titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0300304134 a SA ,,Deservire”;
- planul terenului; - raportul de expertiza nr. 784 din 18 aprilie 2014; -raport de
constatare tehnico-stiintifici nr. 244 din 29 septembrie 2014; - raspunsului IS
,,Cadastru” nr. a07/46/1680 din 19 februarie 2013, -fotografii ale SA “Deservire” -
aspect din exterior; -proces-verbal de audiere a expertului Achimov A.V. la 27
noiembrie 2014; - somatia locatarului SA “Banca de Economii” din 11 februarie
2014; - somatia locatarului SRL “MCS Clasic” din 27 martie 2014; - somatia
locatarului SRL “Tellus” din 29 aprilie 2014; - somatia locatarului SRL “Tellus” din
19 martie 2014; - raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29 octombrie
2015.

Remarca cd, instanta de judecatd admite probabilitatea ca a fost incélcata limita
de hotar stabilitd intre terenurile si constructiile SA “Deservire” si Vitali Cervac.
Instanta de judecata a ignorat faptul ca SA “Deservire” a adresat anterior, in anul
2010, cerere de chemare 1n judecata, care dupa un an de examinare a fost scoasa de
pe rol si a fost nevoitd sd adreseze o noud cerere de chemare in judecata in anul 2011.

Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului material, instanta de judecata
a retinut prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, art. art.14 alin.(1), 1398
alin.(1) Cod civil, insa nu le-a raportat la circumstantele cauzei.

In sustinerea pozitiei de respingere a actiunii pe acest capit de cerere instanta
de judecatd a retinut ca in baza procesului-verbal de examinare sanitaro-
epidemiologica a obiectivului din 17 decembrie 2014 intocmit de catre Centrul de
Sanatate Publica a mun. Balti in prezenta reprezentantului SA ,,Deservire si a lui
Vitali Cervac s-a efectuat un control inopinat a incaperilor SA ,,Deservire ” din str.
Independentei, nr. 33, mun. Balti, in rezultatul caruia s-a constatat ca obiectivele
supuse expertizei sanitaro - igienice din interiorul SA ,,Deservire” (oficiul ,,Tehno-
M”, veceul, oficiul SRL ,,Prima”, frizeria pentru barbati, restaurantul) corespund
regulilor sanitare in vigoare dupi factorii meteorologici. In oficiul SA ,Banca de
Economii” s-a constatat un nivel sporit de umiditate relativa a aerului conform
N.R.C. 2.04.05.86 ,,incalzirea, ventilarea si conditionarea aerului”.

Considera ca, instanta de judecata gresit a facut referire ca amplasarea cosurilor
de evacuare a sistemului de ventilare mecanica nu corespunde normelor si rigorilor
in constructii in vigoare, or, acestea nu au format obiectul de cercetare sanitaro-
epidemiologic din procesul- verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a
obiectivului din 17 decembrie 2014. Conform procesului-verbal nr. 02/63 de
masurare a factorilor meteorologici din 17 decembrie 2015, in rezultatul masurarilor
instrumentale de laborator efectuate in incaperile SA ,,Deservire” s-a stabilit ca nu
corespund N.R.C. 2.04.05- 86 ,,incalzirea, ventilarea si conditionarea aerului” in
oficiul ,,Bancii de Economii”, s-a constatat un nivel sporit de umiditate relativa a
aerului. Indicii microclimat (temperatura si umiditatea relativa a aerului, viteza de



miscare a aerului in incaperi), celelalte incaperi verificate corespund N.R.C. 2.04.05-
86.

Indica ca, procesul-verbal nr. 02/63 de masurare a factorilor metrologici din
17 decembrie 2014 ilegal se face referire la N.R.C. 2.04.05-86 ,,incalzirea, ventilarea
si conditionarea aerului” care nu mai sunt actuale pentru astfel de masurari si
constatari, existand normative din anul 1991 si in sedinta de judecata aceasta a fost
demonstrat.

Precizeaza ca, desi au fost retinute cele constatate in rezultatul controlului
sanitaro- epidemiologic, aceste incalcari normative au fost cauzate de constructia
neautorizata a lui Vitali Cervac. In alte incaperi care nu sunt umbrite de constructia
lui Vitali Cervac nu au fost constatate incalcarea normelor sanitare care ar pune in
pericol viata lucratorilor si vizitatorilor constructiei SA “Deservire”. Doar acest fapt
a fost constatat si prin raportul de expertiza si prin raportul de constatare tehnico-
stiintific.

Instanta de judecatd indica ca reprezentantul SA ,,Deservire” nu a prezentat
instantei probe ce combat cele relatate in procesul-verbal de examinare sanitaro-
epidemiologicd a obiectivului, Insd, instanta de judecatd nu a luat in considerare ca
a fost prezentat raspunsul Centrului de Sanatate Publicd nr.02-158 din 17 martie
2015 prin care se anunta si se anexeaza acte de anulare a procesului verbal de
examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din 06-08 octombrie 2014.

In opinia recurentului, instanta de judecati a retinut un act intocmit ilegal de
SRL ”Geo-Cad- Proiect”, care nu are nici autor si a fost efectuat la un nivel diletant,
sfidand orice norma legald pentru elaborarea unor constatari tehnico- stiintifice si
totodatd instanta a ignorat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29
octombrie 2015 care are atat suport legal, logic, cat si suport stiintific, conform
caruia s-a constatat ca incaperile ce-1 apartin cu drept de proprietate SA “Deservire”,
amplasate in mun. Balti, str. Independentei, nr. 33, spatiile pentru oficii, sunt lipsite
in intregime de iluminare, insolare naturala total fapt ce provoaca atat incomoditati
proprietarului, cat si depreciaza valoarea bunului.

Instanta de judecata constatd ca debitor in cadrul obligatiei delictuale este,
conform regulii generale, autorul faptei ilicite in temeiul raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Instanta de judecata incorect a
indicat ca nu a fost demonstrata vinovatia paratului in cauzarea prejudiciului, dar nu
a luat in considerare decizia din 08 decembrie 2009 a Judecatoriei Balti prin care
Vitali Cervac a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional - constructii neautorizate si interventii neautorizate la
constructiile existente.

Considera ca, instanta de judecatd eronat ajunge la concluzia ca in cadrul
sedintelor de judecata s-a constatat cu certitudine ca efectuarea lucrarilor de reparatie
a constructiei SA ,,Deservire” si anume reparatia fatadei este necesara din cauza
scurgerii apelor de ploaie pe peretii cladirii, din lipsa canalelor de evacuare a apei
de pe acoperis, iar instalarea sistemului de ventilare este necesara in rezultatul
amplasarii restaurantului in demisolul cladirii si paratul nu se face vinovat de
cauzarea prejudiciului respectiv.

In acest sens afirmi ci a prezentat probe incontestabile ci probleme in privinta
constructiei SA “Deservire” au aparut doar din partea din spate a constructiei, ce
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vine in paralel cu constructia lui Vitali Cervac, iar pe fatada constructiei SA
“Deservire” careva probleme la moment nu exista. Instanta prematur, fara a face o
cercetare obiectiva a probelor, a ajuns la concluzii gresite. Instanta de judecata a
considerat declarative argumentele reclamantului, axandu-se pe declaratiile
specialistilor din cadrul Centrului de Sanatate Publicd Balti, care, in opinia
recurentului, sunt controversate si neargumentate legal.

Opineaza ca, instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor argumentelor
apelantului si nu a apreciat corect toate probele prezentate de apelantul SA
“Deservire” si s-a axat la emiterea deciziei doar pe declaratiile lui Vitali Cervac.

Instanta de apel motiveaza ca SA ,,Deservire” nu a putut proba cu nimic ca
reconstructia apartamentului nr. 3 din str. Hotin, nr. 31, mun. Bélti a fost efectuata
ilegal, insa, a ignorat ca in acest sens a fost prezentat raportul de expertiza nr. 1406
din 28 iunie 2012, dosarul tehnic ,Transpunerea in teren a hotarelor str.
Independentei, nr. 33, decizia din 08 decembrie 2009 a Judecatoriei Balti prin care
Vitali Cervac a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
179 Cod Contraventional, actele normative in constructie care obliga respectarea
unei anumite distante de la temelia constructiilor invecinate si de la hotarul
terenurilor invecinate CHUII.

Invoca ca, instanta de apel incorect indicd in decizia sa precum ca in Registrul
cadastral ar fi fost inregistrat la data de 16 octombrie 2006 un proces-verbal privind
reconstructia apartamentului amplasat pe str. Hotin, nr. 31/3 A, mun. Balti, or un
astfel de proces-verbal din 16 octombrie 2006 nu exista.

De asemenea, instanta de apel ajunge la concluzia ca nu s-au depistat incalcari
de hotar in gospodaria amplasata in mun. Balti str. Hotin, nr. 31/3A, care-i apartine
lui Vitali Cervac, insa, confunda terenul paratului cu terenul invecinat al SA
“Deservire”, hotarul ultimului a fost diminuat ilegal de gardul mutat ilegal de Vitali
Cervac prin amplasarea acestuia pe teritoriul SA “Deservire”, dar nu pe linia de hotar
si de constructia ilegalda a lui Vitali Cervac amplasata partial pe terenul SA
“Deservire”.

Reitereaza ca, depasirea hotarului terenului SA “Deservire” s-a confirmat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29 octombrie 2015, raportul de
expertiza nr. 1406 din 28 iunie 2012, dosarul tehnic ,,Transpunerea in teren a
hotarelor str. Independentei 33>, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 0300304134 a SA ,,Deservire”, planul terenului.

Afirma ca, dosarul tehnic, inventarierea curenta a cladirii din str. Hotin, nr. 31,
mun. Balti, efectuati de catre reprezentantii 1S ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral
Teritorial Balti, nu poate servi ca proba la stabilirea depasirii hotarelor de teren,
deoarece conform raspunsului IS “Cadastru” nr. a07/46/1680 din 19 februarie 2013
stabilirea hotarelor terenului nu poate fi efectuatd prin lucrarile de inventariere
curentd a constructiilor.

Remarca cd, din actele prezentate de catre parti este evident cd a fost depasit in
interior si diminuat hotarul terenului SA ,,Deservire” de constructia lui Vitali
Cervac. Aceasta constructie a fost zidita cu incalcarea normelor in constructie si fara
acte permisive de a construi. A fost demonstrat atat prin actele normative in vigoare,
cat si prin raportul de expertiza nr. 1406 din 28 iunie 2012 si prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29 octombrie 2015, etc. ca constructia lui
Vitali Cervac reprezinta o atentare inadmisibila la constructia invecinata si pune in
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pericol viata si sandtatea persoanelor terte si imposibilitatea de interventie a
serviciilor de reactionare urgenta in caz de necesitate.

Sustine recurentul ca, in acest proces de judecatd i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece nu a fost auzit de nici o instanta de judecata si probele pe
care instanta urma sa le puna in baza deciziei sale, au fost ignorate, iar actele care
nu sunt pertinente cazului, dar au fost prezentate de parat pentru a multiplica dosarul
cu probe inutile cazului si a duce instanta in eroare, au fost puse in baza hotaririlor
atat a primei instante, cat si a instantei de apel. Argumentele si probele legale,
obiective, concludente si pertinente cazului precum: raportul de expertiza, raportul
de constatare tehnico - stiintifica, dosarul tehnic ,transpunere in teren a hotarelor”
au fost ignorate de instanta de judecata, nu li s-a dat nici o apreciere, a fost denaturata
realitatea si pozitionarea partilor, a fost incalcat dreptul de proprietate a SA
,,Deservire” si incorect si eronat au fost aplicate normele legale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 28 iunie 2016, iar SA
,Deservire” a declarat recurs la data de 29 septembrie 2016, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.21).

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 29 iulie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, .d.195) si receptionata de SA
,Deservire” la data de 02 august 2016, conform avizului de receptie (Vol.1l, .d.196).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 29
septembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.21) de catre SA ,,Deservire”
impotriva deciziei din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Deservire” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
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in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotdrarii n intregul ei.

Din materiale pricinii si anume conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, eliberat la data de 12 octombrie 2010, se atesta ca SA ,,Deservire” este
proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0, 0961 ha, numar cadastral
0300304.134 si a constructiei cu suprafata de 2236,2 m.p., numar cadastral
0300304.134.01, amplasata in mun.Balti, str. Independentei, nr.33, in baza
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contractului de vanzare-cumparare nr.2629 din 04 mai 2000 si in baza Adeverintei
de privatizare nr.117/03 din 16 1ulie 2001 si contractului de asociere nr. 4 din 20
februarie 1998 (Vol.l, f.d.15).

Conform certificatului eliberat la data de 29 martie 2011, conform Registrului
bunurilor imobile, Vitali Cervac este proprietarul bunului imobil cu suprafata de
143,5 m.p., numar cadastral 0300304.101.01.008, amplasat in mun. Balti, str. Hotin,
nr. 31, ap.3A, n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1892 din 01 1unie 2004
si In baza procesului verbal de receptie nr. 02 din 21 martie 2011 (Vol.lI, f.d.101).

Prin cererea de chemare in judecata inaintatd, inclusiv si prin cererile
suplimentare, SA ,,Deservire” pretinde obligarea lui Vitali Cervac la demolarea
constructiei ilegale, obligarea paratului de a elibera terenul ce apartine SA
,Deservire” ocupat ilegal, cu demolarea constructiei ilegale cu trei etaje, amplasata
in mun. Balti, str. Hotin, nr. 31/3, ce se afla partial pe teritoriul SA ,,Deservire”, prin
retragerea gardului amplasat intre proprietatea Sa si cea a paratului cu stabilirea
acestuia conform hotarului legal in baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat
si cheltuielile pentru elaborarea dosarului tehnic in suma de 731,78 lei si incasarea
de la parat a prejudiciului cauzat in suma de 239385 lei si a cheltuielilor de judecata,
constituite din taxa de stat la depunerea cererii suplimentare in suma de 7181, 55 lei
si a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 1800 lei (Vol.I, f.d.4-5, 115,
121).

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Deservire” impotriva lui Vitali Cervac cu
privire la demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
prin demolarea gardului, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata (Vol.ll, £.d.118, 123-127).

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de SA “Deservire” si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei
Balti (Vol I, £.d.190-194).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantul SA ,,Deservire”,
lar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului,
cat si a pricinii dedusd judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

In acest sens, Colegiul remarcd ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca SA ,,Deservire” nu ar fi putut
proba ca reconstructia apartamentului nr. 3A din str. Hotin, 31, mun.Balti, ar fi fost
efectuata ilegal, deoarece procesul-verbal de receptie privind reconstructia
apartamentului nu a fost contestat de nimeni.

La acest capitol, Colegiul considera relevante argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu ar fi constatat ca Tn baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 1892 din 01 iunie 2004, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
data de 11 iunie 2004 sub nr. 8426-1/2004, Vitali Cervac a procurat 18,3 m.p. din
apartamentul nr. 3 A din str. Hotin, nr. 31, mun. Balti. Iar, conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 16 octombrie 2006, Vitali Cervac
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detine 1n proprietate comuna 8% cote-parti din 0,0838 ha, ceea ce constituie 65 m.p.
si ca pe terenul de 65 m.p., Vitali Cervac ar fi amplasat o constructie de 143,5 m.p.
(I nivel - 65,1 m.p., IT nivel 78,4 m.p.) si si-ar fi lasat loc (teren) imprejurul casei.

Or, din textul deciziei contestate nu se distinge ipoteza instantei de apel prin
care ar fi fost supuse cel putin aprecierii argumentele SA ,,Deservire” expuse in acest
sens in cererea de apel.

La fel, instanta de apel nu a supus aprecierii prin prisma pertinentei si
concludentei rapoartele de expertiza si de constatare tehnico-stiintifica, inscrisurile
eliberate de organul cadastral, care, in opinia recurentului, confirma ilegalitatea
constructiei.

Tot aici, este de mentionat ca nu se neagd faptul ca titularul dreptului de
proprietate este in drept sa construiasca pe terenul sdu fara a aduce atingere
drepturilor proprietarilor vecini, insa, acest aspect nu exclude obligatia instantei de
judecata de a supune aprecierii prin prisma probelor, argumentele participangilor la
proces in raport cu normele de drept, obiectiile SA ,,Deservire” Tnaintate Tn acest
sens, in conditiile cand aceasta invocd atingerea dreptului sdu cu prezentarea
probelor in acest sens.

Mai mult, instanta de apel a generalizat ca SA ,,Deservire” nu ar fi probat
ilegalitatea reconstructiei apartamentului nr. 3 A din str. Hotin, nr. 31, mun. Balti,
insa nu s-a expus asupra relevantei la caz a circumstantelor invocate si pertinentei
probelor prezentate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nu s-ar fi depistat incalcari de hotar,
deoarece conform dosarului tehnic, inventarierea curenta a cladirii din str. Hotin,
nr.31, mun.Balti s-ar fi constatat ca hotarele terenului lui Vitali Cervac sunt conform
planului cadastral eliberat de Oficiul Teritorial Cadastral Balti.

La caz, instanta de apel nu a luat in considerare si raspunsul IS ,,Cadastru” nr.
a07/46/1680 din 19 februarie 2013, conform caruia se mentioneaza ca stabilirea
hotarelor terenului nu poate fi efectuata prin lucrdrile de inventariere curenta a
constructiilor (Vol.l, f.d.180), argument invocat si de recurent si nesupus careiva
verificari prin prisma normelor de drept.

Colegiul retine ca recurentul SA ,,.Deservire” in cererea sa de apel a facut
referire la un sir de inscrisuri, care in opinia sa, atesta ca Vitali Cervac ar fi edificat
constructia ilegal si atenteaza inadmisibil in folosirea constructiei sale, insa, din
textul decizii contestate nu se identifica careva ipoteze a instantei inferioare privind
pertinenta si concludenta acestora spetei, rezultand din prevederile art. art. 121, 122,
130 Cod de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca in actiunea inaintata SA ,,Deservire” pretinde incalcarea
dreptului sau de proprietate prin edificarea constructiei de cdtre parat si ca rezultat
cauzarea de prejudicii.

In atare conditii, instanta inferioard avea obligatia rezultind din prevederile
art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la
pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd n baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, inscrisurile prezentate de recurent stau la baza argumentelor acestuia
intru confirmarea pozitiei sale precum ca in rezultatul edificarii ilegale a constructiei
se atenteaza la proprietatea sa si s-ar diminua suprafata terenului sau detinut in
proprietate, ceea ce denota ca acest argument necesita un raspuns concret si cert.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civil, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul releva ca instanta de apel a respins argumentele recurentului precum
ca instanta de fond nu ar fi luat in considerare procesul-verbal de examinare
epidemiologicd a obiectivului intocmit de Centrul de Sdnatate Publica si de procesul-
verbal de masurare a factorilor meteorologici in care s-a constatat in care s-a
constatat un nivel sporit de umiditate a aerului in oficiul SA ,,Banca de Economii”
si 1n restaurantul ce arendeaza demisolul, axandu-se pe declaratiile medicilor de la
Centrul de Sanatate Publica Municipal Balti, audiati in calitate de specialisti in
cadrul sedintei de judecata, care au sustinut ca umiditatea si mucegaiul ar fi aparut
in lipsa miscarii aerului, in lipsa unui sistem de ventilare artificiala sau naturala in
oficiul SA ,,Banca de Economii”, iar in celelalte incaperi, sistemul de ventilare nu
ar corespunde normelor in vigoare.

In acest sens, Colegiul remarci ci medicul Constantin Procopie a dat
explicatii ca specialist ca rezultat al intocmirii procesului verbal de examinare-
epidemiologica a obiectivului din 06-08 octombrie 2014, insa, care a fost anulat in
rezultatul cercetdrilor repetate conform procesului-verbal de examinare din 17
februarie 2015, ceea ce denotd din raspunsul Centrului de Sanatate Publica
Municipal Balti nr. 02-158 din 17 martie 2015 (Vol.Il, f.d.48), argument invocat si
de recurent.

In aceasti ordine de idei, Colegiul deceleaza ci instanta de apel nu a luat in
considerare acest aspect, ci s-a axat pe concluziile specialistului al carui proces-
verbal intocmit 1n acest sens a fost anulat de insasi Centrul de Sanatate Publica
Municipal Balti prin ordinul nr. 11b din 19 martie 2015 cu privire la anularea actului
administrativ (Vol.ll, f.d.49).

La acest capitol, Colegiul apreciazd ca fiind relevante si argumentele
recurentului precum ca instanta de apel s-a axat doar pe pozitia paratului , or, instanta
de apel s-a limitat la calificarea argumentelor expuse de SA ,,Deservire” in cererea
de apel ca fiind declarative, insa, a eludat de a le supune aprecierii in raport cu
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circumstantele pricinii, probele prezentate de ambele parti si normele de drept
aplicabile spetei.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel urma a supune aprecierii prin
prisma argumentelor recurentului SA ,,Deservire” de ce raportul de expertiza nr.
1406 din 28 iunie 2012, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29
octombrie 2015, dosarul tehnic ,transpunere in teren a hotarelor str. Independentei,
nr.33”, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele SA
,Deservire”, planul terenului nu ar putea servi ca probe in constatarea depasirii
hotarului terenului de catre parat, in conditiile cand se insistd ca aceste inscrisuri
confirma depasirea hotarelor de catre paratul Vitali Cervac si diminuarea terenului
SA ,.Deservire”. La fel, recurentul insista ca este confirmata si edificarea constructiei
de catre parat cu incalcarea normelor legale.

Or, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila, in calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate n solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o0 apreciere a faptelor
supuse examinarii.

CtEDO, in cauza Suominen v. Finlanda, a retinut ci ,,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea s o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hiribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr.
37, p. 16, paragraful 33). Astfel, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura
obligatia legald de a motiva hotararea luata si de a argumenta respingerea cererii
sale, dreptul sau la un proces echitabil fiind lezat. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
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a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse,
ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetel, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Mai mult, hotararea
trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sd rezolve, intr-o maniera certa, explicit sau
implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al Recomandarii
nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea
ce 1n speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este 0 garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau 0 motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
,Deservire” si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentda. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Deservire”.

Se caseaza decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni
”Deservire” impotriva lui Cervac Vitali cu privire la demolarea constructiei,
inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii prin demolarea gardului si incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald
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