Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: A. Gafton dosarul nr. 3ra-1713/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariel
de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Rdaspundere Limitata ,,Agro-Mondial” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial”,
casatda hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015 si
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 11 septembrie 2013, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL , Agro-Mondial” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului
municipal Chisindau nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea
termenului de arendd a loturilor de pdmant din str. Ginta Latind, 18 Societatii cu
raspundere limitatd ,,Agro-Mondial”, a fost prelungit pe o perioadda de 15 ani
termenul de arenda a loturilor de pamant din str. Ginta Latind 18: nr. 1 — cu
suprafata de 2,1914 ha, pentru proiectarea si construirea unui centru comercial, nr. 2
(provizoriu) — cu suprafata de 0,7291 ha, pentru exploatarea parcarii auto existente
si nr. 3 (provizoriu) — cu suprafata de 0,7442 ha, pentru amenajarea complexa a
teritoriului cu organizarea drumului de uz public.

Invoca Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat ca decizia data a fost
emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, din care considerent la 22 iulie
2013, a inaintat piritului notificarea nr. 1304/0T4-803, prin care a solicitat abrogarea
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deciziei in termen de 30 zile. Prin raspunsul nr. 01/1-06-1925 din 05 august 2013,
Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau a adus la cunostinta reclamantului cd materialele privind examinarea
notificarii in cauza vor fi inaintate la una din sedintele apropiate ale Consiliului
municipal Chisinau. Dat fiind faptul cd in termenul prevazut de lege nu a mai primit
nici un raspuns, s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Declara reclamantul ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 55/44 din
25 iulie 2006 s-a dat in arendd SRL ,,Agro-Mondial” lotul de pamant cu suprafata de
1,4 ha, suplimentar loturilor de pamant din str. Ginta Latinad 18, transmise anterior in
arenda si proprietate. Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 71/21-5 din 03
mai 2007 s-a luat act de decizia Primariei mun. Chisindu nr. 21/16 din 18 octombrie
2001 si s-a acceptat prelungirea provizorie, pe o perioada de cinci ani, SRL ,,Agro-
Mondial” a termenului de arenda a loturilor de pdmant din str. Ginta Latina 18: nr. 1
— cu suprafata de 0,66 ha si nr. 2 — cu suprafata de 0,58 ha. Insa, prin decizia nr.
5/23-10 din 30 mai 2013 s-a prelungit pe o perioada de 15 ani termenul de arenda a
loturilor de pamant din str. Ginta Latina 18: nr. 1 — cu suprafata de 2,1914 ha, nr. 2 —
cu suprafata de 0,7291 ha si nr. 3 — cu suprafata de 0,7442 ha. In consecint,
suprafetele loturilor de pamant date in arenda anterior au fost majorate.

Afirma Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca la adoptarea deciziei
nr. 5/23-10 din 30 mai 2013, Consiliul Municipal Chisinau a ignorat prevederile art.
77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, care stipuleazd ca darea in arendd a bunurilor proprietate a unitdtii
administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Mai mult ca atat, potrivit anexei la
decizia contestatd, SRL ,, Agro-Mondial” nu este singurul detinator de teren
adiacent.

La 12 iunie 2014, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de concretizare a actiunii, invocand ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/31-14 din 04 martie 2014, au fost operate modificari in decizia nr.
5/23-10 din 30 mai 2013 cu excluderea din pct. 1 al deciziei a sintagmei ,,nr. 3
(provizoriu) — cu suprafata de 0,7442 ha pentru amenajarea complexa a teritoriului
cu organizarea drumului de uz public” si pct. 2 a fost completat cu urmatorul
continut ,,sa efectueze amenajarea lotului nr. 3 in interes public (drum), conform
planului anexat”.

Mentioneaza reclamantul ca la 14 aprilie 2014, prin notificarea nr. 1304/0T,-
707 a solicitat Consiliului municipal Chisindu sa abroge in termen de 30 zile decizia
nr. 2/31-14 din 04 martie 2014. Prin raspunsul nr. 06-119/2670 din 17 mai 2014,
Primaria mun. Chisindu a comunicat cd temeiuri pentru abrogarea actului
administrativ nu au fost stabilite.

Considera Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca decizia nr. 2/31-
14 din 04 martie 2014 contravine prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locald. Astfel, paratul urma sa asigure accesul liber si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arenda a loturilor de paméant
nominalizate in actele administrative contestate, fiind obligat sa petreaca licitatia
publica in conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.



Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 5/23-10 din 30
mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de pamant din
str. Ginta Latina, 18 SRL ,,Agro-Mondial” si a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/31-14 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la operarea modificarilor in
decizia nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda
a loturilor de pamant din str. Ginta Latina 18 SRL ,,Agro-Mondial™”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa partial. A fost anulatd in parte decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de
arenda a loturilor de pamant din str. Ginta Latind 18 SRL ,,Agro-Mondial””, si
anume: in pct. 1 se anuleaza dispozitia cu privire la prelungirea termenului de
arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latind 18, pentru proiectarea §i constructia
unui centru comercial cu suprafata de 0,1314 ha, inclusa in suprafata de 2,1914 ha si
in pct. 2 se anuleazd dispozitia cu privire la prelungirea termenului de arenda a
lotului de pdmant din str. Ginta Latina 18, pentru exploatarea parcarii auto existente,
cu suprafata de 0,1491 ha, inclusa in suprafata de 0,7291 ha. A fost mentinutd
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la
prelungirea termenului de arenda a loturilor de pamant din str. Ginta Latind 18 SRL
,Agro-Mondial”, pentru o perioadd de 15 ani, in partea: nr. 1 — prelungirii
termenului de arendd a loturilor de pamant cu suprafata de 2,06 ha pentru
proiectarea si construirea unui centru comercial si nr. 2 (provizoriu) — prelungirii
termenului de arendd a loturilor de paméant cu suprafata de 0,58 ha, pentru
exploatarea parcarii auto existente. Totodatd, a fost respinsd actiunea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 2/31-14
din 04 martie 2014 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia nr. 5/23-10 din
30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de pamant
din str. Ginta Latina 18 SRL ,,Agro-Mondial””.

Instanta de judecata a constatat ca la data emiterii deciziei nr. 5/23-10 din 30
mai 2013, SRL ,,Agro-Mondial” detinea legal in arenda doua terenuri cu suprafata
totald de 2,06 ha pentru proiectarea si construirea unui centru comercial si un teren
cu suprafata de 0,58 ha pentru exploatarea parcarii auto existente, date in arenda
prin deciziile Consiliului municipal Chisinau nr. 55/44 din 25 iulie 2006 si nr. 71/21-
5 din 03 mai 2007. Respectiv, in privinta terenurilor date, darea in arenda a caror a
fost prelungita prin decizia nr. 5/23-10, nu era necesara petrecerea licitatiei publice,
or, legiuitorul nu a prevazut desfasurarea acesteia in cazul prelungirii contractului de
arendd. Totodata, prima instantd a conchis ca Consiliul municipal Chisindu
nejustificat a marit suprafata terenului dat in arenda cu 0,1314 ha si 0,1491 ha, prin
ce a Incalcat art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Agro-Mondial”, casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2015 si pronuntata o hotarare noua de respingere integrala
a actiunii. Instanta de apel a concluzionat cd in cazul terenurilor a caror dare in
arendd a fost prelungitd, nu era necesara desfasurarea licitatiei publice, deoarece
legiuitorul nu a prevazut o asemenea conditie, la fel nu era necesard petrecerea
licitatiei nici pentru terenurile acordate suplimentar, deoarece reprezintd de fapt o



fisie subtire de teren ce se afla la hotarul terenului atribuit in arendd SRL ,,Agro-
Mondial”.

La 13 octombrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016 si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci este eronati concluzia instantei
de apel precum ca terenurile vizate in deciziile contestate nu pot fi formate ca bun
imobil de sine statator si din acest motiv nu puteau fi expuse la licitatie publica, dat
fiind faptul ca art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului prevede ca terenul care dupd parametri si amplasare nu
poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie
detindtorilor de terenuri adiacente, iar in cazul 1n care exista un singur detinator de
teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului dat se efectueaza la pretul normativ
al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arendd a unor astfel de
terenuri. Astfel, Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a conchis ca Consiliul
municipal Chisinau a respectat procedura legald de atribuire in arenda a terenului
care presupune in sine un proces complex de aducere a documentelor, coordonare,
fixare, masuri obligatorii de intreprins conform legii.

Sustine Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca potrivit art. 2 alin. (7) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, pot fi incheiate contracte directe, fara petrecerea licitatiei,
doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi. Totodata, regula generala de gestionare a trenurilor nefunctionale
este adjudecarea acestora contra plata (prin concurs sau la licitatie) detinatorilor de
terenuri adiacente, la caz detinator al terenului adiacent terenului atribuit prin
decizia contestata este SRL ,,LAL”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivatd a Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat la 11 august 2016, potrivit scrisorii de insotire nr.
7817 (f.d. 189), insd nu contin date despre receptionarea acesteia. In cererea de
recurs, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat ca decizia integrala
a instantei de apel i-a fost comunicata la 16 august 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat la 13 octombrie 2016, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 26 octombrie 2016, in adresa intimatilor Consiliul municipal Chisinau si
SRL ,, Agro-Mondial” a fost expediatd copia recursului declarat de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 22 noiembrie 2016, SRL ,, Agro-Mondial” a depus referintd, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 CPC, argumentele invocate fiind declarative si fard suport
juridic.

Alte referinte nu a au parvenit.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiille expuse in referintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 430 lit. a) CPC, sunt in drept si declare recurs partile si
alti participanti la proces.

Potrivit art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a
cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotararile in a caror
privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac.

Materialele prezente la dosar atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2016, a fost restituit apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
lanuarie 2015, ca fiind tardiv.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu dispune de
dreptul legal de a ataca cu recurs decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 iulie 2016
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in partea respingerii actiunii de anulare a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
5/23-10 din 30 mai 2013 privind prelungirea termenului de arenda a loturilor de
pamant cu suprafata de 2,06 ha si 0,58 ha si deciziei nr. 2/31-14 din 04 martie 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva deciziei instantei de apel in partea respingerii
actiunii privind contestarea deciziei nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 de dare in arenda a
loturilor de pamant cu suprafata de 0,1314 ha si 0,1491 ha, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii argumentul recurentului Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat precum ca terenurile cu suprafata de 0,1314
ha s1 0,1491 ha urmau a fi date in arenda cu organizarea licitatiei publice in
conditiile legii, deoarece terenurile date reprezinta de fapt o fasie ingusta de teren,
care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, ce se afla la hotarul terenului
atribuit in arenda SRL ,,Agro-Mondial”, terenului proprietate privata a ultimei si
lotului de pamant al autoritatii publice locale, respectiv nefiind alti detinatori ai
terenurilor adiacente care ar fi putut pretinde la arenda acestor loturi de pamant.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr, 1308 din 25 iulie 1997, terenul care, dupa
parametri s1 amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stitator se vinde
prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care exista
un singur detindtor de teren adiacent, vAnzarea-cumpararea terenului care nu poate fi
format ca bun imobil de sine statator se efectucaza la pretul normativ al pamantului.
Aceastd prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.

Totodata, desi Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat in
recurs cd la caz detinator al terenului adiacent terenului atribuit prin decizia
contestata este SRL ,,LAL”, nu a prezentat nici probd pertinenta si concludentd in
acest sens.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca terenurile litigioase au fost
incluse in Planul urbanistic de detaliu al terenurilor alaturate nodului de transport de
la intersectia bd. Mircea cel Batran cu str. Aleco Russo, Ginta Latind si Mesterul
Manole, intocmit de catre Institutul municipal de proiectari ,,Chisinduproiect”, prin
care pentru a sustine aspectul arhitectural al intrarii in sectorul Ciocana din partea
dreapta a str. Mesterul Manole colt cu str. Ginta Latina, a fost acceptat planul de
dezvoltare a infrastructurii terenului din posesia SRL ,,Agro-Mondial”, cu
organizarea unui obiectiv social-cultural, centru comercial, pasaj-oficii, servicii
publice, piatd agricold si parcare auto ce deserveste centrul comercial si piata
agricola. La 22 ianuarie 2009, planul urbanistic nominalizat a fost aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/29.

Prin urmare, terenurile cu suprafata de 0,1314 ha si 0,1491 ha au fost acordate
pentru realizarea planului urbanistic, si anume pentru proiectarea §i constructia unui
centru comercial si exploatarea parcdrii auto existente, din care considerent nu
puteau fi date in arendd unor persoane terte.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



