Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2529/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului municipal
Chisinau impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, intervenient principal Asociatia
Obsteasca Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring cu privire la
anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile a modificarii destinatieir bunului
imobil si cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Asociatia
Obsteascd Centrul de resurse, analizd, documentare Monitoring impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel,
Rusu Lilia, Rusu Mihai, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/250 cu privire la anularea inscrierii in registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,

constata

La 25 octombrie 2012, Consiliul municipal Chisinau s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la
anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului
imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca este proprietarul incdperii nr.
77 amplasate pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu cu numarul cadastral
01001104.01.077 in temeiul art. 14 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, precum si in baza actelor de constituire a bunului
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imobil ce se regisesc in dosarul cadastral. Inciperea datd, din momentul formarii
sale si pand in prezent, are de facto destinatia de incapere nelocativa, insd conform
datelor din registrul bunurilor imobile, statutul acesteia a fost modificat in
apartament cu mod de folosinta locativ.

Indicad Consiliul municipal Chisindu cd potrivit Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, doar titularul de drept este in drept sa
solicite OCT inregistrarea bunului, iar o asemenea solicitare din partea
reclamantului nu a fost inaintati. In elucidarea faptelor date, la 26 aprilie 2012
ofiterul de urmarire penald al DGUP a CCCEC a emis ordonanta de incepere a
urmaririi penale, cauza penala nr. 2012036458.

Mentioneazd reclamantul cd din continutul ordonantei din 26 aprilie 2012,
rezulta ca la 24 iulie 2009, Margina Andrian s-a adresat cu cerere catre Oficiul de
executare Centru prin care a solicitat in scopul asigurarii executarii documentului
executoriu de acordare a spatiului locativ de catre Consiliul municipal Chisinau,
aplicarea sechestrului asupra etajului 1 al casei amplasate pe bd. Negruzzi 1, cu
suprafata de 131 m.p., adica incaperea nr. 77. Prin incheierea nr. 12-1026/09 din 24
iulie 2009, Oficiul de executare Centru a admis cererea inaintatd, incheierea fiind
mentinutad de catre instanta de judecata.

Sustine Consiliul municipal Chisindau ca la 30 martie 2010, catre OCT
Chisinau s-a adresat executorul Oficiului de executare Centru cu cerere de
inregistrare a modificarilor, anexand incheierea Judecatorier Centru mun. Chisindu
din 09 martie 2010, prin care a fost obligat OCT Chisindu de a efectua inscrierile
de rigoare in dosarul tehnic al bunului imobil cu statut de incapere nelocativa nr.
77 din bd. Negruzzi 1 si a inregistra ca apartament cu destinatie locativa. In
incheierea executorului judecatoresc nr. 12-1026/09 din 29 martie 2010 este
stipulat ca incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 09 martie 2010 prin
care a fost dispusa schimbarea destinatiei bunului imobil, a fost emisa in cadrul
dosarului civil nr. 27/4-267/09. Ca rezultat al examinarii cererii executorului
Oficiului de executare Centru din 30 martie 2010, paratul a Tnregistrat imobilul in
registrul bunurilor imobile.

Declara reclamantul ca ofiterul de urmarire penald, examinand continutul
dosarului civil nr. 27/4-267/09, a depistat ca la materialele acestuia nu se regaseste
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2010 si respectiv,
existd o banuiala rezonabila ca incheierea data a fost falsificata. Totodata, Consiliul
municipal Chisindu s-a adresat catre Judecdtoria Centru mun. Chisindu cu
solicitarea de a-i fi eliberata o copie a incheierii din 09 martie 2010, emisa de
judecatorul Stefan Nitd, la ce a primit raspuns ca asemenea incheiere nu a fost
emisd. Prin urmare, rezulta ca OCT Chisindu a modificat destinatia bunului imobil
cu nr. cadastral 01001104.01.077 in baza unui act fals.

Invoca Consiliul municipal Chisindu ca potrivit Regulamentului privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, schimbarea
destinatiei unui bun imobil se face doar in baza unei autorizatii in acest sens emisa
de catre autoritdtile administratiei publice locale. Astfel, paratul a operat modificari
in registrul bunurilor imobile in lipsa unei astfel de autorizatii.



Solicitd obligarea OCT Chisinau de a rectifica inscrierea din Registrul
bunurilor imobile cu privire la imobilului nr. 77 situat in mun. Chisinau bd.
Negruzzi 1, nr. cadastral 01001104.01.077, din statut de spatiu locativ in incapere
cu destinatie nelocativa.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2013,
actiunea a fost admisa cu obligarea OCT Chisindu de a rectifica inscrierea din
Registrul bunurilor imobile cu privire la imobilului nr. 77 situat in mun. Chisinau
bd. Negruzzi 1, nr. cadastral 01001104.01.077, din statut de spatiu locativ in
incapere cu destinatie nelocativa.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 octombrie 2013, in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre
Rusu Marcel si casata hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 aprilie
2013. Totodata, au fost atrasi In proces in calitate de parati Rusu Marcel si Rusu
Lilia.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2014, a
fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca
Centrul de resurse, analizd, documentare Monitoring.

La 20 noiembrie 2014, Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza,
documentare Monitoring a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal, inaintand totodata cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau, IS ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu
Mihai cu privire la anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, Asociatia Obsteasci Centrul de resurse, analizi,
documentare Monitoring a invocat ca la 04 mai 2011 s-a adresat catre Consiliul
municipal Chisinau cu o cerere, prin care a solicitat darea in locatiune a incaperilor
nelocative din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu pentru amplasarea oficiului si
desfasurarea activitatii statutare, care insd nu a fost solutionata. Prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 martie 2012, a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita
actul administrativ prin care sa acorde in locatiune Asociatiei Obstesti Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring incaperile nelocative solicitate.

Indica intervenientul principal ca necatand la deciziile instantelor de judecata,
la 06 septembrie 2012 Primaria mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 900-d, prin
care a dispus eliberarea de catre Directia generald locativ-comunald si amenajare a
ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta lui Rusu Marcel impreuna cu
sotia si trei copiii Tn apartamentul nr. 77 cu 3 odai, suprafata de 131 m.p. situat pe
bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau.

Mentioneaza Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza, documentare
Monitoring ca incaperea nominalizatd este cu destinatie nelocativa, insa OCT
Chisinau in baza incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie 2010,
care a fost falsificata, a inregistrat in Registrul bunurilor imobile destinatia
imobilului dat ca locativa. Prin raspunsul nr. 08-2172 din 22 decembrie 2012,
Primaria mun. Chigindu a comunicat ca potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 26 aprilie 2012, s-a stabilit ca incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau nr. 27/4-267/09, care a servit drept temei pentru eliberarea bonului de
rapartitie, a fost falsificata.



Sustine intervenientul principal cd prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 26 mai 2006, Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sd acorde lui
Rusu Marcel si membrilor familiei acestuia spatiu locativ conform normelor
legislatiei locative in vigoare, nefiind nsa specificat care anume spatiu urmeaza a
fi acordat. Totodatd, Rusu Marcel nu a informat instanta de judecata despre
existenta incheierii nr. 5-376 din 28 noiembrie 2007 emisa de catre executorul
judecatoresc Grigore Stoian, care confirmd ca primul a primit de la Primaria mun.
Chisinau apartamentul nr. 67 bd. Dacia 46, mun. Chisindu in scopul executarii
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2006.

Declara Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analizd, documentare
Monitoring ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012, a fost admisa
cererea de chemare in judecata a lui Marcel Rusu, cu obligarea Consiliului
municipal Chisinau sa elibereze lui Rusu Marcel si membrilor familiei sale ordin
de repartitie asupra ap. 77 din bd. Negruzzi, mun. Chisinau, decizie mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013.

Considera ilegale actiunile Directiei generale locativ-comunale si amenajare
prin care a fost repartizat imobilul dat familiei Rusu, or, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila bunul imobil in litigiu urma sa fie atribuit in folosinta
Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring. De
asemenca, actiunile IS ,Cadastru” sunt ilegale, deoarece a schimbat destinatia
imobilului in lipsa autorizatiei necesare in acest sens.

Solicitd obligarea IS ,,Cadastru” sa anuleze inscrierea prin care s-a modificat
destinatia bunului imobil - incdperea nr. 77 din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu din
incepere cu destinatie nelocativa in incapere cu destinatie locativa.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, a
fost admisa cererea Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analiza, documentare
Monitoring de intervenire in proces in calitate de intervenient principal si primita
procedura actiunea inaintatd de catre aceasta.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, a
fost atrasa ACC nr. 55/250 in calitate de intervenient accesoriu in actiunea civila
inaintata de catre intervenientul principal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, au
fost admise actiunile civile si obligat IS ,,Cadastru” si anuleze inscrierea prin care
a fost modificata destinatia bunului imobil - incdperea nr. 77 amplasata in mun.
Chisinau bd. Negruzzi 1, nr. cadastral 01001104.01.077, din incdpere cu destinatie
nelocativa in incdpere cu destinatie locativa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai si mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015.

La 15 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Rusu
Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai au declarat recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, cu
pronuntarea unei NOI hotarari de respingere integrald a actiunilor.

La 26 august 2016, Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai au depus recurs
motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016.
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In sustinerea recursului, recurentii au invocat aplicarea eronatd de citre
instanta de apel a prevederilor normelor de drept material si procedural, precum si
aprecierea eronatd a circumstantelor pricinii §i probelor administrate.

Indica Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai ca instantele de judecata
ierarhic inferioare neintemeiat au admis actiunea Consiliului municipal Chisinau si
au obligat OCT Chisinau sa rectifice inscrierile din registrul bunurilor imobile, in
conditiile in care incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie 2010
nu a fost declarata ca fiind falsa printr-o sentinta judecatoreasca definitiva.

Mentioneaza recurentii ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, neintemeiat
si in lipsa carorva probe In acest sens, au ajuns la concluzia ca inscrierea din
registrul bunurilor imobile privind destinatia locativa a bunului imobil in litigiu,
necesita a fi rectificatd prin modificarea statutului imobilului, deoarece instantele
de judecata au interpretat eronat notiunea de spatiu nelocuibil si nelocativ, termeni
care nu sunt identici, fapt ce a contribuit la pronuntarea unor hotarari ilegale.

Declara Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai ca pe parcursul examinarii
pricinii au prezentat probe pertinente si concludente care demonstreaza ca
destinatia Tncaperii cu nr. cadastral 0100104.117.01.077 este si a fost intotdeauna
locativd. Totodatda, considera recurentii cd nu au nici o atributie cu operarea
inscrierilor de catre 1S ,,Cadastru”, membrii familiei Rusu nu au influentat
functionarii din cadrul intreprinderii de a efectua careva modificari in registrul
bunurilor imobile.

Afirma recurentii ca ordinul de repartitie a incaperii de locuit poate fi declarat
nevalabil doar de catre instanta de judecatd, la caz ordinul de repartitie eliberat
familiei Rusu este si la moment valabil, nefiind pronuntatd nici o hotarare
judecatoreasca de declarare nula a acestuia.

La 18 noiembrie 2016, Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai au depus
recurs suplimentar, in care au invocat ca instantele ierarhic inferioare in cadrul
examinarii pricinii nu au respectat prevederile art. 169 alin. (1) lit. b) CPC si nu au
refuzat Consiliului municipal Chigindu in primirea cererii de chemare in judecata
din motiv cd existd o hotdrare judecatoreasca irevocabild cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

La 24 septembrie 2016 si 18 noiembriec 2016, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai
si respectiv copia recursului suplimentar, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 28 noiembrie 2016, Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza,
documentare Monitoring au depus referinta, solicitand respingerea recursului
declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia s1 Rusu Mihai cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016. A indicat ca potrivit raspunsului
Directiei generale locativ-comunale si amenajare nr. 324/16 din 31 martie 2016, nu
se atesta inregistrata in arhiva dispozitia viceprimarului Vladimir Cotet nr. 900-d
din 06 septembrie 2012 ,,Cu privire la executarea hotararii instantei de judecata”,
conform careia este prevazuta eliberarea ordinului de repartitie lui Rusu Marcel
pentru ap. 77 din bd. Negruzzi 1, mun. Chiginau.

Alte referinte nu au parvenit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante.

Conform art. 504 alin. (1) Cod civil, cand vreo inscriere din registrul
bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate cere rectificarea
inscrierii.

Conform art. 505 alin. (1) Cod civil, orice persoana interesatd poate cere
rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii dacd Inscrierea sau actul in al
carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat
gresit; nu mai sint intrunite conditiile de existentd a dreptului Tnscris sau au incetat
efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea; exista si alte temeiuri
prevazute de lege.

Potrivit pct. 3 din Hotdrarea Guvernului despre aprobarea Regulamentului
privind autorizarea functionarii i schimbarii destinatiei constructiilor si
amenajarilor nr. 306 din 30 martie 2000, autorizatia de schimbare a destinatiei este
actul emis de autoritdtile administratiei publice locale pentru revizuirea modului de
utilizare a constructiilor si amenajarilor s1 a functiilor de baza, in conditiile in care
activitatile ce se vor desfasura in cadrul acestora nu vor influenta negativ asupra
prevederilor din documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului privind
protectia mediului, conditiile de existenta si de siguranta a constructiilor si nu vor
implica executarea lucrarilor de constructie pentru care, potrivit legislatiei, este
necesara eliberarea unei autorizatii de construire.

Pct. 18 din hotararea nominalizatd stipuleazd ca autorizatia de schimbare a
destinatiei se elibereaza de autoritatile administratiei publice locale pentru
constructii §1 amenajari, constructii separate, parfi de constructii, ansambluri de
constructii $i amenajari amplasate pe teritoriile administrate de acestea.

lar pct. 27 din Hotararea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000 prevede ca
decizia cu privire la schimbarea destinatiei se adopta de catre membrii consiliului
autoritatilor administratiei publice locale prin vot deschis. Pentru adoptarea
deciziei este suficientd majoritatea simpld a voturilor. In cazul cind o parte din
populatie este contra schimbarii destinatiei, pentru adoptarea deciziei sunt necesare
2/3 din numarul total de voturi ale consilierilor. Decizia consiliului este temeiul
juridic pentru eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit
extrasului din registrul bunurilor imobile, incdperea cu nr. cadastral
0100104.117.01.077 amplasata pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu este inregistrata
cu modul de folosinta — locativ (f.d. 194, volumul 1).
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Prin decizia Primariei mun. Chiginau nr. 31/10-39 din 14 octombrie 1995, a
fost dat in arenda pe un termen de cinci ani Vamii Chisindu incdperile cu alta
destinatie decat cea locativd cu suprafata de 135,1 m.p. de pe bd. Negruzzi 1
(parter) pentru amplasarea sediului (f.d. 36, Volumul I1).

Ulterior, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 6/19-2 din 23 martie 2000,
incdperile cu altd destinatie decat cea locativa din bd. Negruzzi 1 au fost date in
arenda Aparatului central al Departamentului Controlului Vamal al RM, decizia nr.
31/10-39 din 14 octombrie 1995 fiind abrogata (f.d. 43, volumul II). Prin decizia
nr. 19/18-34 din 24 mai 2003, incaperile date cu altd destinatie decat cea locativa
au fost date n arenda Departamentului vamal al RM (f.d. 52, volumul II).

La 01 octombrie 2007, Primarul general al mun. Chisinau si Serviciul Vamal
al RM au incheiat un acord de reziliere a contractului de locatiune nr. 3/03/058 din
25 iulie 2003 (f.d. 56, volumul I1).

Potrivit dosarului cadastral al bunului imobil situat pe bd. Negruzzi 1,
destinatia incaperilor din acest bun imobil este urmatoarea: 6 birouri, 3 coridoare,
2 blocuri sanitare si un antreu (f.d. 46-51, volumul I1).

Analizdnd circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incaperile
situate pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau au avut intotdeauna alta destinatie decat
cea locativa si apartin cu drept de proprietate autoritatilor administratiei publice
locale, si anume Consiliului municipal Chisinau.

La materialele pricinii a fost anexatd copia neautentificatd a incheierii
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2010 (dosarul nr. 274-267/09),
prin care a fost explicat cd incadperile din str. Negruzzi 1, nr. cadastral
010010411701077 pot fi utilizate ca spatiu locativ si se autentificd sub
apartamentul nr. 77 cu trei oddi. A fost obligat OCT Chisindu de a efectua
inscrierile de rigoare in dosarul tehnic dupa cum urmeaza: bunul imobil din bd.
Negruzzi 1 se autentifica ca apartamentul nr. 77 cu suprafata locativa 51,5m.p. si
suprafata totala 131 m.p. (f.d. 9-11, volumul 1).

In cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a fost cercetat in original
dosarul cadastral al bunului imobil nominalizat, fiind constatat ca la f.d. 310-312
se contine o copie neautentificatd a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 09 martie 2010, prin care se identifica incaperile ca apartament cu nr. 77 (f.d.
97 verso - 98, volumul I1).

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca temei de inregistrare de catre OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, a destinatiei ,,locative” a incdperii nr. 77 a servit
copia neautentificatd a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie
2010.

Se retine ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2011, a
fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita actul administrativ prin care sa
acorde in locatiune Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analiza, documentare
Monitoring spatiile nelocuibile din bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau (f.d. 124-127,
volumul I).

Totodata, prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 900-d din 06
septembrie 2012, a fost dispusa eliberarea ordinului de repartitie pentru domiciliere
permanenta lui Marcel Rusu cu sotia si trei copii in apartamentul nr. 77 cu trei odai
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din bd. Negruzzi 1, la 14 septembrie 2012 fiind eliberat lui Rusu Marcel ordinul de
repartitie nr. 014191 (f.d. 49-50, volumul 1).

La 22 noiembrie 2012, Primaria mun. Chiginau prin raspunsul nr. 08-2172 a
comunicat ca in baza ordonantei de incepere a urmaririi penale din 26 aprilie 2012,
emisd de Procuratura Anticoruptie, s-a stabilit cd incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 09 martie 2010, care a servit temei pentru eliberarea ordinului
de repartitie, a fost falsificata.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs remarcda cd potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului despre aprobarea Regulamentului privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor nr.
306 din 30 martie 2000, modul de utilizare a constructiilor si amenajarilor poate fi
schimbat printr-o autorizatie de schimbare a destinatiei, ce se elibereaza de catre
autoritatile administratiei publice locale.

In acest sens, persoanele interesate depun o cerere de schimbare a destinatiei
constructiei, care este examinatd de catre organul autoritatii administratiei publice
locale, decizia cu privire la schimbarea destinatiei fiind adoptata de catre membrii
consiliului autoritatilor administratiei publice locale prin vot deschis. Decizia
consiliului este temeiul juridic pentru eliberarea autorizatici de schimbare a
destinatiei.

Analizand materialele pricinii, se constatd cd la caz nu a fost emisa de cétre
autoritatile administratiei publice locale nici o autorizatie de schimbare a
destinatiei incaperii situate pe bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, fiind astfel
neintemeiata Inregistrarea de catre organul cadastral a inscrierii cu privire la modul
de folosinta locativ al imobilului dat in baza unei copii neautentificate a incheierii
instantei de judecata.

Or, destinatia imobilului putea fi schimbata doar prin autorizatie de
schimbare a destinatiei emisd de catre autoritatile administratiei publice locale,
care serveste temei de operare a inscrierilor 1n registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, se constatd cd este Intemeiatd si legala concluzia instantelor
lerarhic inferioare privind admiterea integrala a actiunii Consiliului municipal
Chisinau si actiunii intervenientului principal Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring, in conditiile in care temei al inscrierii de
catre OCT a destinatiei bunului imobil nelocativ in locativ nu constituie o decizie a
Consiliului mun. Chisindu de schimbare a destinatiei imobilului, la dosarul
cadastral lipsind un asemenea act administrativ.

Astfel, s-a constatat incalcarea prevederilor Regulamentului privind
autorizarea functiondrii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din 30 martic 2000, modificarea
destinatiei bunului imobil cu nr. cadastral 0100104.117.01.077 fiind efectuata in
baza unei Iincheieri a instantei de judecatd si nU in baza autorizatiei de schimbare a
destinatiei incaperii emisa in procedura stabilita de lege.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu
Mihai precum ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au obligat
OCT Chisinau sa rectifice inscrierile din registrul bunurilor imobile, deoarece
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2010 nu a fost
declarata ca fiind falsa printr-o sentintd judecatoreasca definitiva, dat fiind faptul
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ca, dupd cum a fost mentionat mai sus, potrivit normelor legale temei de
modificare a destinatiei Incaperii serveste doar autorizatia emisd in acest sens de
catre autoritatile administratiei publice locale.

Mai mult ca atét, potrivit rdspunsului Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr.
332 din 27 martie 2013, asemenea incheiere nu a fost niciodata emisa de catre
aceasta instantd de judecata.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante privind admiterea actiunilor Consiliului municipal
Chisindu si Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analiza, documentare
Monitoring impotriva, urmeaza a fi mentinute.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai si a mentine
decizia Curtii de Apel Chisindu 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu
Mihai.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau 29 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Consiliului municipal Chisindu Tmpotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Rusu Marcel, Rusu Lilia, intervenient principal Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analizd, documentare Monitoring cu privire la anularea inscrierii in
registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului imobil si cererea de
chemare 1n judecata a intervenientului principal Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analizd, documentare Monitoring impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai,
intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 cu
privire la anularea nscrierii in registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



