Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chiginau: A. Malii dosarul nr. 2ra-2661/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Lesnic Cristina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni ”Banca
Comerciala Romana Chisinau” impotriva lui Gori Serghei si Lesnic Cristina cu privire
la transmiterea silita a bunului imobil ipotecat si evacuare din bunul imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gori Serghei si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2015,

constata

La 15 martie 2013, SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Iui Gori Serghei si Lesnic Cristina cu privire la
transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat si evacuare din bunul imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta SA “Banca Comerciala Romana Chisiniu” a
indicat ca 1n baza contractului de credit nr. 1869 din 13 februarie 2008, a acordat
paratului Gori Serghei un imprumut in suma de 950.000 lei cu rata dobanzii 19% anual,
scadent la 12 februarie 2023. Creditul urmand a fi rambursat conform graficelor stabilite
in anexele la contractul de credit mentionat.

Sustine ca la 14 februarie 2008 a incheiat cu Gori Serghei si Lesnic Cristina un
contract de ipotecd, autentificat notarial sub nr. 611 de catre notarul privat Cristina
Nicoldescu, inregistrat la OCT Chisindu la 15 februarie 2008 sub nr. 0100/08/9850,
potrivit cdruia paratii, in scopul asigurdrii rambursarii creditului, au depus in gaj
apartamentul nr. 40, cu suprafata totala de 83,4 m.p., numdr cadastral
0100313.122.01.040, amplasat in mun. Chisindu, str. Igor Vieru, 3/1, in valoare de
974.000 lei.



Declara ca debitorul nu si-a onorat obligatiunile stabilite in contractul de credit,
astfel la situatia din 04 martie 2013, Gori Serghei acumuland datorii la credit in marime
totala de 1.507.256,50 lei, dinte care: 796.832,16 lei sold la credit; 568.201,65 lei
dobanzi restante; 10.913,82 lei dobanda majorata; 10.862,38 lei penalitati la dobanda;
30.446,49 lei comisioane neachitate.

Afirma ca potrivit pct. 8.6 din contractul de credit, pentru plata cu intirziere a
oricaror sume, paratul Gori Serghei va plati bancii o dobanda majoratd cu 5 puncte
procentuale anual peste dobanda curentd, iar pentru neachitarea dobanzii in termenul
stabilit, paratul va achita o penalitate in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere
din suma dobanzii neachitate.

Declard ca urmare a neonordrii obligatiunilor conform contractului de credit nr.
1869 din 13 febraurie 2008, cu incalcarea pct. pct. 3.2, 4.3, 10.1, paratul nu a achitat in
termen si volum deplin 2 rate consecutive din creditul si dobanda conform prevederilor
contractului de credit.

Invoca ca la 02 decembrie 2008, a expediat notificari debitorilor ipotecari — Gori
Serghei si Lesnic Cristina privind initierea procedurii de exercitare a dreptului de
ipoteca, solicitind transmiterea benevold a bunului ipotecat conform contractului de
ipoteca nr. 611 din 14 februarie 2008, pentru a fi comercializat intru achitarea deplina a
sumei creditului si platilor aferente contractului de credit, inclusiv dobanzilor si
penalitatilor.

Sustine cd la 28 decembrie 2008 a inregistrat la OCT Chisinau preavizul de
exercitare a dreptului de ipoteca.

Insa, in termenul stabilit in notificare si preaviz, cat si in pretentiile anterioare, nici
una din solicitari nu au fost satisfacute.

Mentioneaza ca initial la 02 aprilie 2010 a actionat in judecata pe Gori Serghei si
Lesnic Cristina cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat si evacuare din
bunul imobil fard acordarea altui spatiu locativ, insa prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 22 decembrie 2011, cererea de chemare in judecatd a fost
scoasa de pe rol din motivul incheierii la 21 decembrie 2011 a tranzactie de impacare cu
paratii, prin care Gori Serghei s-a obligat sa ramburseze toate sumele prevazute de
acordul aditional la contractul de credit nr. 1 din 21 decembrie 2011, dar obligatiile
asumate au ramas fara executare pana in prezent.

Cere SA ”Banca Comercialda Romana Chisindu” deposedarea si transmiterea silita
din posesia debitorilor ipotecari Gori Serghei si Lesnic Cristina in posesia sa bunului
imobil gajat conform contractului de ipoteca din 14 febraurie 2008 pentru a fi
comercializat intru achitarea deplind a sumei creditului si platilor aferente contractului
de credit, inclusiv dobanzilor si penalitatilor, si anume apartamentul nr. 40, cu suprafata
de 83,4 m.p., numar cadastral 0100313.122.01.040, amplasat in mun. Chisindu, str. Igor
Vieru, 3/1, precum si asupra tuturor ameliordrilor, imbunatatirilor, reconstructiilor si
anexelor; evacuarea lui Gori Serghei, Lesnic Cristina si a tuturor persoanelor si
bunurilor lor din acest imobil, fard acordarea altui spatiu locativ; incasarea in mod
solidar din contul lui Gor1 Serghei si Lesnic Cristina in beneficiul sdu sumei de 4.870 lei
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind transmis silit din posesia debitorilor ipotecari Gori Serghei si Lesnic



Cristina in posesia SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” apartamentul nr. 40, cu
suprafata de 83,4 m.p., numar cadastral 0100313.122.01.040, amplasat in mun.
Chisinau, str. Igor Vieru, 3/1, precum si asupra tuturor ameliorarilor, imbunatétirilor,
reconstructiilor si anexelor, pentru a fi comercializat intru achitarea deplind a sumei
creditului si platilor aferente contractului de credit, inclusiv dobanzilor si penalitatilor,
si evacuati Gori Serghei si Lesnic Cristina impreuna cu toate persoanele care locuiesc in
acest apartament si a bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 apriliec 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gori Serghei si mentinutd hotardrea Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 09 iunie 2015.

La 30 septembrie 2016, Lesnic Cristina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarca deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 si hotdrarii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
iunie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare.

in sustinerea recursului Lesnic Cristina a invocat ci instanta de apel a incilcat
esential normele de drept procedural, si anume procedura de citare legald a
participantilor la proces, dansa nefiind citata despre locul, data si ora examinarii cererii
de apel depusa de catre Gori Serghei, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca atit intimatul-parat Gori Serghei, cat si intimata-reclamanta SA ”Banca
Comerciala Romand Chisindu” au actionat cu rea-credintd, neanuntand instanta de apel
ca si ea figureaza in calitate de parte la procesul respectiv.

De asemenea, indica recurenta ca intimata-reclamanta SA “Banca Comerciala
Romana Chisinau” nu a probat faptul ca a intreprins toate actiunile necesare si posibile
pentru a identifica domiciliul ei corect, situat pe adresa: mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran, 9, ap. 95.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului nu atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentei Lesnic Cristina.

Mai mult decat atit, dupa cum rezulta din actele pricinii Lesnic Cristina a facut
cunostinta cu decizia instantei de apel, contra semnatura, abia la 03 august 2013 (f.d. 4,
vol. 1),

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Lesnic Cristina la 30
septembrie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 19 octombrie 2016, in adresa intimatilor SA “Banca Comerciala Roména
Chisinau” si Gori Serghei a fost expediatd copia recursului declarat de catre Lesnic
Cristina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 noiembrie 2016, SA ”Banca Comercialdi Roméana Chisindau” a depus
referinta, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de cétre Lesnic
Cristina, sau dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09
iunie 2015, pe care le considera legale si Intemeiate, invocand ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au constatat si au elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii,
interpretand si aplicand corect normele de drept material si procedural.



De asemenea, declara intimata ca recurenta Lesnic Cristina nu a atacat in ordine de
apel hotararea primei instante, prin urmare ultima nu este in drept sa decalare recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul declarat
de catre Lesnic Cristina a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusd, Colegiul civil, comercial 1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotaradrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediaza participantilor la proces
copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei
instante, citeaza partile si alti participanti la proces, propunandu-le sa depund, cu cel
putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Reiesind din art. 377 CPC, presedintele sedintei de judecatd deschide sedinta si
anuntd pricina, numele apelantului, instanta a carei hotarare este atacatd, constata
prezenta participantilor la proces si reprezentantilor, determind identitatea celor
prezenti, verifica Tmputernicirile persoanelor cu functie de raspundere si ale
reprezentantilor.

Prin prisma art. 379 alin. alin. (1) si (2) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata
a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant
la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insa este in drept sd amane sedinta daca va constata cd neprezentarea este
motivati. In cazul in care constatd ci participantului la proces nu i s-a remis cererea de
apel, probele noi, referintele, instanta de apel dispune amanarea pentru remitere.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 15 martie
2013, intimata-reclamanta SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Gori Serghei si Lesnic Cristina, solicitind
deposedarea si transmiterea silitd din posesia ultimilor in posesia sa bunul imobil gajat
conform contractului de ipotecd din 14 februarie 2008, pentru a fi comercializat intru
achitarea deplina a sumei creditului si platilor aferente contractului de credit, inclusiv
dobanzilor si penalitatilor, si anume apartamentul nr. 40, cu suprafata de 83,4 m.p.,
numar cadastral 0100313.122.01.040, amplasat in mun. Chisinau, str. Igor Vieru, 3/1,
precum si asupra tuturor ameliorarilor, imbunatatirilor, reconstructiilor si anexelor, cu
evacuarea paratilor si a tuturor persoanelor si a bunurilor lor din acest imobil, fara



acordarea altui spatiu locativ, precum si incasarea in mod solidar din contul lui Gori
Serghei si Lesnic Cristina in beneficiul sau sumei de 4.870 lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, actiunea a fost admisa, fiind
transmis silit din posesia debitorilor ipotecari Gori Serghei si Lesnic Cristina in posesia
SA ”Banca Comercialda Romana Chisindu” apartamentul nr. 40, cu suprafata de 83,4
m.p., numdr cadastral 0100313.122.01.040, amplasat in mun. Chisindu, str. Igor Vieru,
3/1, precum si asupra tuturor ameliorarilor, imbunatatirilor, reconstructiilor si anexelor,
pentru a fi comercializat intru achitarea deplind a sumei creditului si platilor aferente
contractului de credit, inclusiv dobanzilor si penalitatilor, si evacuati Gori Serghei si
Lesnic Cristina impreuna cu toate persoanele care locuiesc in acest apartament si a
bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

in speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept una
abuziva si superficiala, or, aceasta a examinat prezenta pricind in ordine de apel in
absenta unui participant la proces, adicd a recurentei-parate Lesnic Cristina, care nu a
fost citata legal despre locul, data si ora examinarii cererii de apel depusa de catre Gori
Serghei.

Dupa cum rezultd din cererea de chemare in judecata intimata-reclamanta SA
”Banca Comerciala Romanad Chisindu” a actionat in judecatd pe ambii proprietari ai
bunului imobil — apartamentul nr. 40, cu suprafata de 83,4 m.p., nr. cadastral
0100313.122.01.040, situat pe str. Igor Vieru, 3/1, mun. Chisindu, gajat prin contractul
de ipoteca din 14 februarie 2008, autentificat notarial sub nr. 611, inregistrat la OCT
Chisindu la 15 februarie 2008, nr. 0100/08/9850, intru asigurarea rambursarii
imprumutului, platilor aferente si dobanzilor, acordat prin contractul de credit nr. 1869
din 13 februarie 2008, si anume pe Gori Serghei si Lesnic Cristina, solicitind evacuarea
acestora.

Respectiv, calitatea de parati in prezentul proces civil 1l au ambii debitori ipotecari
- Gori Sergheit si Lesnic Cristina.

Totodata, se retine ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iulie
2015 intimatul-parat Gori Serghei a declarat apel nemotivat impotriva acesteia.

insa, instanta de apel, contrar circumstantelor expuse si contrar prevederilor art.
370 alin. (2) CPC, la judecarea pricinii in ordine de apel, a invitat la proces nemijlocit
doar pe apelantul-parat Gori Serghei, reprezentantul acestuia avocatul Zagaiciuc Victor
si pe intimata-reclamantd SA “Banca Comerciald Romana Chisindu”, fard a instiinta in
mod legal inclusiv si pe recurenta-parata Lesnic Cristina, fapt ce rezultd din actele
pricinii, in special din citatii si avizele postale de receptie (f.d. 236, 243-245, 248, 251-
253, vol. I).

Mai mult ca atit, nici in cadrul sedintelor de judecatd din 03 martie 2016 si 14
aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau, verificind prezenta partilor la proces, nu a
inlaturat neajunsul enuntat, nu a mentionat lipsa acesteia si nici necesitatea citarii ei,
desi presedintele sedintei de judecatd, deschizdnd sedinta a anuntat pricina care Se
judeca, din care rezulta ca participant al procesului dat este inclusiv si Lesnic Cristina
(f.d. 249, 255, vol. 1).



Prin urmare, instanta de apel, examinand pricina in ordine de apel, atat pe langa
faptul ca nu a indicat-o pe Lesnic Cristina, in calitate de participant la procesul dat de
judecata, cat si nici nu a citat-0 la nici una din sedintele de judecata petrecute pentru a
verifica calitatea procesuala a acesteia, incalcand astfel in mod evident dreptul ultimei la
un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu atit mai mult, ca la actele pricinii nu se atesta probe ca SA “Banca Comerciala
Romana Chisinau” a depus vreo cerere de renuntare la pretentiile sale inaintate fata de
Lesnic Cristina.

Se reitereazd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil s1 acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiuni, precum si argumentelor invocate de cdtre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniet,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneazd asupra necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Lesnic Cristina, casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatori, avand in vedere ca instanta de apel a omis sd citeze in proces
si pe recurenta-parata Lesnic Cristina.

Din considerentele mentionate, si, tindnd cont de faptul ca decizia instantei de apel
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in
ordine de recurs, si, reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare
in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Lesnic Cristina, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatori.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sd emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Lesnic Cristina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ”Banca Comerciald Romana
Chisindu” impotriva lui Gori Serghei si Lesnic Cristina cu privire la transmiterea silita a
bunului imobil ipotecat si evacuare din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu locativ,
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
lon Druta

Mariana Pitic



