prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-2100/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Primaria orasului Cricova, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Barbineagra Vasile impotriva Primariei orasului
Cricova cu privire la recunoasterea ca membru a familiei si recunoasterea dreptului la
spatiul locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Barbineagra Vasile, casata hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 20 martie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost admisa integral

constata

La 22 august 2014 Barbineagra Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la recunoasterea ca membru a familiei
si recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, este tatil lui Barbineagra Iurie, nascut in anul
1971 si decedat la 10 aprilie 2014. Sustine ca a domiciliat in ap. 37 din str. Luceafarul
1 or. Cricova incepind cu 11 noiembrie 2008 si pina la data decesului fiului sau, iar
imobilul se afla la balanta Primariei or. Cricova.

Apartamentul din litigiu nu a fost privatizat, din cauza cd Barbineagra Iurie
suferea de maladii, iar reclamantul a fost nevoit de a locui impreuna cu acesta.

Pe toatd perioada cit a trdit in apartament, Barbineagra Vasile a achitat
impreuna cu fiul plata serviciilor comunale, au dus o gospodarie in comun.

Deoarece nu dispune de un alt domiciliu permanent pe teritoriul Primariei or.
Cricova, considerda reclamantul ca acesta urmeaza a fi recunoscut ca membru a
familiei defunctului, cu dreptul la spatiul locativ - ap. 37 din str. Luceafarul 1 or.
Cricova.

Conform art. 55 Codul cu privire la locuinte, membri ai familiei chiriasului
sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atit ai chiriasului, cit si ai oricaruia
din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc impreund cu
chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei chiriasului, daca
locuiesc permanent mpreund cu chiriasul si duc impreuna cu dinsul o gospodarie
comuna. Persoanele intretinute, inapte pentru munca sunt membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul.

Totodata, reclamantul a mentionat ca este pensionar, inapt de munca, respectiv
detine dreptul de a fi recunoscut membru de familie a defunctului si, cu titlu de



consecintd, sa-i fie perfectatd viza de resedintd in imobilul litigios, or prin prisma art.
56 Codul cu privire la locuinte, membrii de familie a chiriagului care locuiesc
permanent cu el se folosesc impreuna de aceleasi drepturi si poartd aceleasi
obligatiuni care reies din contractul de chirie. Si art. 57 din Codul cu privire la
locuinte instituie ca, chiriagul este Tn drept sa instaleze in spatiul ocupat de dinsul pe
copii, pe parinti. Respectiv, reclamantul fiind tatal chiriasului decedat, a fost acceptat
de ultimul de a locui impreuna in acelasi apartament ca membru de familie.

Faptul ca Barbineagra Vasile a locuit impreuna cu Barbineagra Iurie si precum
ca a avut grija de acesta de fiul sau, se confirma si prin certificatul nr. 394 din 18
aprilie 2014 eliberat de Primaria or. Cricova.

Cere reclamantul recunoasterea lui ca membru a familiei feciorului sau
Barbineagra Iurie si recunoasterea dreptului lui la spatiul locativ - ap. 37 din str.
Luceafarul 1 or. Cricova.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 20 martie 2015, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Barbineagra Vasile, casata hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 20 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a
fost admisd integral, fiind recunoscut Barbineagra Vasile membru a familiei
chiriasului Barbineagra Iurie decedat la 10 aprilie 2014 si recunoscut dreptul lui la
spatiul locativ — ap. 37 din str. Luceafarul 1 or. Cricova.

La 19 1ulie 2016 Primaria or. Cricova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia aplicata. Astfel, ap. 37 din str. Luceafarul 1 or. Cricova
deoarece nu a fost privatizat, dupa decesul chiriasului urma a fi transmis in
proprietatea administratiei publice locale, conform art. 1 al. (6) al Legii nr. 523 din 16
tulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale si
conform Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Prin inaintarea actiunii, Barbineagra Vasile intentioneaza de a expropria
autoritatea publica locald de dreptul de proprietate asupra imobilului, fara o dreapta si
prealabild despagubire, ci cu titlu gratuit.

Practica constantd in domeniu stabileste ca, la solutionarea litigiilor despre
dreptul la incdperea de locuit, instanta urmeaza sa stabileasca daca a fost respectata
ordinea stabilitd la instalarea lor, daca au avut viza de resedintd in apartament prin
includerea in contul personal al apartamentului, daca exista consimfamintul in scris
pentru aceasta al tuturor membrilor majori ai familiei, inclusiv si a celor care sunt
absenti, daca se pastreaza dreptul lor la spatiul locativ, de asemenea si al fostilor
membri ai familiei, daca spatiul locativ se afla in folosire comuna acestor persoane si
a chiriagului, daca aceste persoane s-au instalat cu traiul permanent ori daca intre ele,
chiriasul si membrii lui, a avut loc o altd intelegere, adicd s-a stabilit intre aceste
persoane o modalitate de utilizare a incaperii de locuit.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 55 — 57 Codul cu privire la
locuinte, in cazul in care Barbineagra Vasile desi este tatal lui Barbineagra Iurie, nu a
locuit permanent cu defunctul si nici nu a dus cu acesta gospodarie in comun. Or, un



trai comun ar presupune coabitarea celor doi prin stabilirea conditiilor materiale si
spirituale comune pentru dingii, participarii comune la intretinerea apartamentului,
achitdrii serviciilor comunale. Locuirea permanentd impreund cu chiriagul principal
este o convietuire benevold, care dureaza mereu sau mult timp fard a fi impus de
careva Tmprejurari. Intimatul insa a fost impus de a locui cu fiul sdu de imprejurarea
pentru a avea grija de acesta fiind bolnav, care prin prisma art. 78 din Codul familiei
este obligat sd-si Intretind copilul major inapt de muncd care necesitd ingrijire
materiala. Desi intimatul a sustinut cd a contribuit la plata serviciilor comunale,
conform extrasului din calculele si achitarile serviciilor comunale rezulta ca datoria
pentru apa potabila, canalizare, salubrizare, deservirea blocului a fost achitatd dupa
decesul lui Barbineagra Iurie s1 anume in luna mai 2014, deci dupa o luna de la deces.
Si pentru energia termica a fost achitata datoria abia peste un an de la deces.

Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea deciziei contestate nu a stabilit daca a
fost respectata ordinea la instalarea intimatului in apartamentul litigios, daca a avut
viza de resedintd in imobil prin includerea lui in contul personal al apartamentului,
dacd a existat consimtdmintul in scris al chiriagului principal in privinta tatalui sau si
daca s-a stabilit intre aceste persoane o modalitate de utilizare a incdperii de locuit.

Materialele cauzei atesta faptul ca, intimatul din 1982 si pina in 2003 a avut
inregistrarea vizei de domiciliere 1n ap. 23 din str. 31 August 5A or. Cricova, iar din
2003 si pina in prezent detine viza in imobilul din str. Burebista 10 or. Cricova, unde
locuieste impreuna cu fiica sa Angela Sviridova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd desi decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2016, potrivit scrisorii de la f. d. 84
rezulta ca decizia motivata a fost expediata partilor la 16 mai 2016 si receptionata de
Primaria or. Cricova la 24 mai 2016 (f.d. 88). Respectiv, recursul declarat de Primaria
or. Cricova la 19 iulie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Primaria or. Cricova ca fiind unul intemeiat si care urmeaza a fi admis, Ccu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerca hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, potrivit extrasului din contul personal
al ap. 37 din str. Luceafarul 1 or. Cricova, in calitate de chirias principal a fost
consemnat Barbineagra Iurie, nascut in anul 1971 si decedat la 10 aprilie 2014 (f.d. 7
- 9).

Obiectul cererii de chemare in judecatd a lui Barbineagra Vasile constituie
recunoasterea lui ca membru a familiei feciorului sau Barbineagra Iurie si
recunoasterea dreptului lui asupra ap. 37 din str. Luceafarul 1 or. Cricova, in temeiul



de drept prevazut de art. 55-57 Codul cu privire la locuinte.

Conform art. 55 Codul cu privire la locuinte (in vigoare la data Tnaintarii
actiunii), membri ai familiei chiriasului sint sotul chiriagului, copiii (inclusiv cei
infiati) atit ai chiriasului, cit si ai oricaruia din membrii familiei lui, parintii (parintii
adoptivi), care locuiesc Tmpreund cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate
membri ai familiei chiriasului, dacd locuiesc permanent impreuna cu chiriasul si duc
impreuna cu dinsul o gospodarie comuna. Persoanele intretinute, inapte pentru munca
sint membri ai familiei chiriasului, dacd locuiesc permanent impreuna cu chiriasul.

Or, este incontestabil faptul ca Barbineagra Vasile se afla in raporturi de
rudenie cu Barbineagri Iurie, fiind tatil acestuia din urma. Insa, pentru a fi aplicabila
la caz norma datd, este necesar ca membrul familiei sd locuiascda impreunda cu
chiriasul, traiul in comun sa aiba un caracter permanent si nu unul temporar, precum
si sa ducd o gospodarie in comun.

Materialele cauzei insa atesta contrariul prevederilor art. 55 Codul cu privire la
locuinte.

Astfel, potrivit inscrisului din buletinul de identitate de la f.d. 10 (verso)
rezulta ca Barbineagra Vasile detine viza de domiciliere pe adresa din or. Cricova str.
Burebista 10 incepind cu data de 29 aprilie 2003.

Art. 30 din Codul civil identifica domiciliul si resedinta ca notiuni separate.
Astfel, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica
sau principala (se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atita timp cit nu si-a
stabilit un altul), iar resedinta persoanei fizice insa este locul unde isi are locuinta
temporara sau secundara.

Desi prin cererea de chemare in judecatd reclamantul —intimat a indicat ca a
locuit permanent impreuna cu fiul sdu in apartamentul din litigiu, Tmpreuna achitau
plata serviciilor comunale, duceau gospodarie in comun (f.d. 4), in cadrul sedintelor
din prima instantd insd Barbineagra Vasile a declarat contrariul. Astfel, din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 noiembrie 2014 (f.d. 36-37)
reclamantul a explicat ca pind la decesul fiului sdu nu a locuit permanent in ap. 37 din
str. Luceafarul 1 or. Cricova, deoarece era imposibila conviefuirea in comun a
acestora, din cauza ca Barbineagra Iurie facea abuz de bauturi spirtoase. Totodata, a
indicat ca pe parcursul anilor 2008 — 2014 a locuit impreuna cu fiica in casa de locuit
din or. Cricova str. Burebista 10. Deoarece Barbineagra Iurie nu era casatorit, locuia
de unul singur in apartamentul litigios, iar intimatul il vizita doar de citeva ori pe
serviciile comunale. Cu toate acestea, incepind cu anul 2008 si pina la data Tnaintarii
actiunii s-au acumulat datorii pentru neachitarea serviciilor comunale in marime de
36000 lei, fapt confirmat si prin extrasele cu privire la calculele si achitarile pentru
serviciile locativ-comunale din contul personal pe ap. 37 din str. Luceafarul 1 or.
Cricova (f.d. 26-29).

Potrivit acelorasi extrase, prima achitare a serviciilor locativ-comunale in suma
de 5229,27 lei a fost efectuata in luna mai 2014 (f.d. 29), deci imediat dupa decesul
lui Barbineagra Iurie din 18 aprilie 2014.

Nu sunt relevante motivele instantei de apel invocate in decizia contestata, care
a recunoscut dreptul lui Barbineagra Vasile la spatiul locativ din ap. 37 din str.
Luceafarul 1 or. Cricova. Or, desi M ,Regia Comunal-Locativa Cricova” a eliberat



lui Barbineagrda Vasile certificat precum cd nu are datorii la serviciile comunale
pentru imobilul din litigiu, acest certificat atestd lipsa datoriilor la situatia din 01
lanuarie 2015, deci dupa adresarea reclamantului cu actiune in instanta de judecata.

Nu pot fi retinute si argumentele instantei de apel precum cd efectuarea de
catre reclamantul-intimat a lucrarilor de reparatie la apartament, continuarea locuirii
in imobil dupa decesul fiului sdu, achitarea platilor restante la serviciile comunale, se
prezuma cd Barbineagra Vasile are aceleasi drepturi si obligatii ca si chiriasul, ce
decurg din contractul de inchiriere, respectiv urmeaza a fi recunoscut ca membru a
familiei chiriasului si dreptul lui la spatiul locativ. Or, dupa cum s-a enuntat anterior,
pentru a fi aplicabild la caz prevederile art. 55 Codul cu privire la locuinte, este
necesar ca membrul familiei sa locuiascd impreuna cu chiriasul, traiul in comun cu
acesta sa aiba un caracter permanent si nu unul temporar, precum si sa ducad o
gospoddrie in comun, respectiv nu sunt legitime actiunile date dupa decesul
chiriasului, deoarece in cazul dat survin alte consecinte.

in circumstantele date, avind in vedere ci nu a fost confirmat pe parcursul
examinarii cauzei traiul permanent a lui Barbineagra Vasile impreuna cu chiriasul
Barbineagra Iurie, precum si ducerea unei gospodarii in comun, Colegiul atesta ca
fiind corecta solutia adoptatda de prima instantd privind respingerea actiunii ca
neintemeiata. Mai mult ca atit, insusi intimatul a declarat ca locuieste in casa de
locuit din or. Cricova str. Burebista 10, deci dispune de spatiu locativ.

Din considerentele expuse si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Primaria or. Cricova, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Cricova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 20 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Barbineagra Vasile impotriva Primariei
orasului Cricova cu privire la recunoasterea ca membru a familiei si recunoasterea
dreptului la spatiul locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



