prima instanta:N. Traciuc dosarul nr. 2ra-2267/13

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecatorii —Ala Cobaneanu, Ion Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de Ministerul Educatiei, la cererea de chemare
in judecata depusa de Rateeva Elena impotriva IS ,,Centrul Stiintific, Metodic si
Editorial ,,Univers Pedagogic™ si Ministerului Educatiei cu privire la violarea
dreptului de autor, incasarea remuneratiei de autor si a compensatiel pentru

incélcarea dreptului de autor, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2013

constata

La data de 04 noiembrie 2010 Rateeva Elena a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,.Centrul Stiintific, Metodic si Editorial ,Univers
Pedagogic™” si Ministerului Educatiei cu privire la violarea dreptului de autor,
incasarea remuneratiei de autor.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat, ca la data de 06 noiembrie 2007
intre IS ,,Centrul Stiintific, Metodic si Editorial ,,Univers Pedagogic” si un grup de
autori in frunte cu coordonatorul Rateeva Elena a fost incheiat un contract de
editare a operei literare originale ,.Istoria, cultura si traditiile poporului bulgar”,
conform caruia autorilor urma sa-i fie achitata remuneratia in marime de 31000 lei,
dintre care, insd au fost achitate doar 10000 lei. Autorii si-au onorat obligatiile
contractuale, au prezentat materialele pentru publicare in termen, lucrarea fiind
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editata si achitata de catre Ministerul Educatiei. Pana in prezent paratul nu a achitat
plata totala a sumei convenite in contract.

La data de 06 aprilie 2012 reclamata a depus cererea de concretizare a
pretentiilor, solicitand recunoasterea faptului incélcarii drepturilor patrimoniale ale
autorului, obligarea IS ,Centrul Stiintific, Metodic s1 Editorial ,,Univers
Pedagogic” sa achite remuneratia de autor neachitatd in marime de 22615 lei,
dintre care 21000 lei — conform contractului si 1615 lei — rata inflatiei pentru
perioada: anul 2007-04 noiembrie 2010, precum si incasarea de la Ministerul
Educatiei a sumei de 25000 lei cu titlu de compensatie pentru incalcarea dreptului
de autor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 actiunea a fost
admisa si s-a dispus recunoasterea faptului incalcarii drepturilor patrimoniale de
autor a lui Rateeva Elena asupra operei literare ,Istoria, cultura si traditiile
poporului bulgar”, incasarea de la IS ,.Centrul Stiintific, Metodic si Editorial
,Univers Pedagogic” 1in beneficiul Iui Rateeva Elena a sumei de 22615 lei dintre
care 21000 lei conform contractului de editare a operelor originale si 1615 lei ca
rata de inflatie, incasarea de la Ministerul Educatiei a compensatiei pentru
incalcarea dreptului de autor in suma de 25000 lei.

La data de 11 martie 2013 Ministerul Educatiei a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Rateeva Elena impotriva Ministerului
Educatiei.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sda respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

S-a constatat ca, intimata Rateeva Elena s-a adresat in instanta de judecata
impotriva IS ,.Centrul Stiintific, Metodic si Editorial ,,Univers Pedagogic” si
Ministerului Educatiei si a solicitat recunoasterea faptului incalcarii drepturilor
patrimoniale ale autorului, obligarea IS ,,Centrul Stiintific, Metodic si Editorial
,univers Pedagogic” sa achite remuneratia de autor neachitatd Tn marime de 22615
lei, dintre care 21000 lei — conform contractului si 1615 lei — rata inflatiei pentru
perioada: anul 2007-04 noiembrie 2010, precum si incasarea de la Ministerul
Educatiei a sumei de 25000 lei cu titlu de compensatie pentru incalcarea dreptului
de autor.

Prima instanta a admis cerintele intimatei si a recunoscut faptul incalcarii
drepturilor patrimoniale de autor a lui Rateeva Elena asupra operei literare ,,Istoria,
cultura si traditiile poporului bulgar”, a incasat de la IS ,,Centrul Stiintific, Metodic
si Editorial ,,Univers Pedagogic” in beneficiul lui Rateeva Elena a sumei de 22615
lei dintre care 21000 lei conform contractului de editare a operelor originale si
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1615 lei ca rata de inflatie, a incasat de la Ministerul Educatiei compensatia pentru
incalcarea dreptului de autor in suma de 25000 lei.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca Curtea de Apel Chiginau corect a admis cerintele
intimatei.

Instanta corect a constatat existenta incalcarii dreptului patrimonial exclusiv
de autor a grupului de lucru de autori sub coordonarea autorului Rateeva Elena si a
dispus 1incasarea prejudiciului patrimonial, deoarece este demonstrat ca fapta
cauzatoare de asemenea prejudicii este recunoscutd de lege ca una care
indreptateste la repararea prejudiciului.

Conform art.54 alin. (4) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, incalcarea drepturilor recunoscute si garantate prin
prezenta lege atrage raspundere civila, contraventionald sau penald, dupa caz,
potrivit legii. Dispozitiile procedurale prevazute de prezenta lege se completeaza
cu cele de drept comun.

Conform art.55 alin. (1) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind drepturile de
autor s1 drepturile conexe, orice persoana fizicd sau juridicd care are pretentil in
privinta valorificdrii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al
altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa initieze actiuni in instanta de
judecata competentd ori sa sesizeze alta autoritate pentru aplicarea masurilor,
procedurilor si remediilor prevazute in prezentul capitol.

Conform art.63 alin. (1) si alin.(2) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, in cadrul procedurilor judiciare initiate in
privinta incdlcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi
protejate de prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin. (2) pot solicita
instantelor de judecatd sau altor organe competente, dupd caz, recunoasterea
drepturilor lor, constatarea incalcarii acestora si repararea prejudiciului prin
stabilirea unor despdgubiri. Instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va fine
cont de necesitatea: a) restabilirii situatiei existente pana la violarea dreptului si a
incetarii actiunilor care comportd violarea dreptului sau creeaza pericolul violarii
lui; b) recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat, suportate de partea
lezata; c) perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a violat drepturile; d)
achitarii unei compensatii de la 500 pana la 500 000 lei pentru dreptul incalcat.

Nu si-au gasit confirmare argumentele recurentului ca, instanta de judecata
eronat a aplicat normele legii materiale prin admiterea cerintelor intimatei
impotriva recurentului, deoarece recurentul nu s-a aflat cu intimata in raporturi
contractuale.

Mai mult ca att, prin materialele dosarului se constatd ca, manualele pentru
clasa I-II ,Istoria, cultura si traditiile poporului bulgar” care au servit obiectul
contractului din 06 noiembrie 2007 au fost receptionate de catre Ministerul
Educatiei in temeiul raporturilor contractuale stabilite intre acesta si IS ,.Centrul
Stiintific, Metodic si Editorial ,,Univers Pedagogic” in baza rezultatelor Licitatiei
publice nr.1308/07 din 24 iulie 2007, iar Ministerul Educatici a repartizat
manualele in institutiile de invatamant din republica la 26 decembrie 2007 (f.d.11).



in conformitate art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, recurentul nu a dovedit circumstantele pe care le-a invocat drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Astfel, recurentul nu a probat faptul transmiterii de catre grupul de autori in
frunte cu intimata ai lucrarii ,,istoria, cultura si traditiile poporului bulgar” a
dreptului exclusiv de difuzare, distribuire a lucrarii catre Ministerul Educatiei, pe
cand recurentul totusi a repartizat lucrdrile in institutiile de invatamant din
republica, fapt confirmat si prin scrisoarea vice -ministrului educatiei nr.10/16-
2937 din 03 mai 2010 (f.d.11), incalcand astfel prevederile contractului de editare a
operelor originale din 06 noiembrie 2007 si prevederile legale, or, conform art.11
alin.(1) lit.a), b) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, autorul sau alt titular al dreptului de autor are dreptul exclusiv sa
efectueze, sa permitd sau sa interzica valorificarea operei, inclusiv prin: a)
reproducerea operei; b) distribuirea originalului sau a exemplarelor operei.

Argumentele recurentului, precum ca Curtea de Apel Chisinau eronat a
aplicat normele de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si
nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de judecatd si
apreciate corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Mai mult ca atdt, argumentele recurentului sunt in contradictie cu
prevederile Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Cu referire la acest litigiu, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera rezonabil de a invoca
constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Balan vs Moldova
(nr.19247/03, hotarare din 29 ianuarie 2008), in care s-a reiterat ca, articolul 1 al
Protocolului 1 la Conventie este aplicabil proprietatii intelectuale, iar instantele
judecatoresti urmeaza sa protejeze dreptul de autor deja stabilit, acordand
compensatii si nu sa stabileasca ,,dreptul de proprietate” asupra unor astfel de
compensatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea Curtii de
Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Ministerul Educatiei.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Rateeva Elena impotriva
IS ,,Centrul Stiintific, Metodic si Editorial ,,Univers Pedagogic” si Ministerului
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Educatiei cu privire la violarea dreptului de autor, incasarea remuneratiei de autor
si a compensatiei pentru incalcarea dreptului de autor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



