Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1695/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Coada Anatolie
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Coada Anatolie, casata integral hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 mai 2016 si pronuntata o hotarare noua de admitere a
actiunii,

constata

La 09 martie 2016, Coada Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a activat in functia de sef al
Inspectiei ecologice Causeni, prin ordinul nr. 251-p din 22 decembrie 2015 fiind
suspendate raporturile de serviciu pe durata anchetei de serviciu incepand cu 23
decembrie 2015. Prin ordinul nr. 22-p din 10 februarie 2016, a fost aplicatda in
privinta lui Coada Anatolie sanctiunea disciplinara — destituirea din functia publica
de sef al Inspectiei ecologice Causeni, pentru participarea la actiunile de vanatoare
din 13 decembrie 2015 si 20 decembrie 2015 in componenta grupului de vanatori
,Toma Alimos”, contrar indicatiei sefului Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 1357



din 20 august 2015.

Considera Coada Anatolie ilegal si neintemeiat ordinul nr. 22-p din 10
februarie 2016, pasibil de a fi anulat, deoarece in motivarea aplicarii sanctiunii
disciplinare se indica eronat precum ca dansul a incalcat prevederile art. 22 lit. ¢), f),
g) siart. 23 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, or nici in procedura disciplinara si nici in ordinul contestat nu se indica prin
care actiuni sau inactiuni concrete reclamantul nu ar fi fost loial autoritatii publice in
care-si exercita functia si ar fi incalcat normele de conduitd profesionala, acestea
fiind de ordin general si care nu reflectd careva abateri disciplinare concrete.

Declara reclamantul ca notificarea nr. 1357 din 20 august 2015 emisa de seful
Inspectoratului Ecologic de Stat, nerespectarea careia este imputata dansului, nu
este o instructiune sau indicatie, prin ea fiind solicitatd colaboratorilor IES luarea
masurilor de rigoare in vederea inlaturarii conflictului de interese, fard a se indica,
dupa cum pretinde paratul, neparticiparea colaboratorilor la vanatori sau
suspendarea calitatii de vanator. Notificarea datd este una ambigud si farda suport
juridic si faptic cu invocarea doar a prevederilor art. 2 din Legea cu privire la
conflictul de interese, conform carora organul abilitat in vederea constatarii
conflictului de interese este Comisia Nationala de Integritate, la caz nefiind
prezentat nici un act de constatare intocmit de catre aceasta autoritate privind
incalcarea conflictului de interese.

Indica Coada Anatolie cd la 14 septembrie 2015 a inregistrat la Societatea
Vanatorilor Causeni o cerere, prin care a solicitat suspendarea sa din calitatea de
vanator pe perioada detinerii functiei de sef al ISE Causeni si respectiv, dansul s-a
conformat notificarii din 20 august 2015. Mai mult ca atat, participarea
reclamantului la vanatorile din 14 si 20 decembrie 2016 sau neparticiparea la vreo
vanatoare nu are nici un efect atita timp cat nu a fost suspendat din calitatea de
vanator, or, pana la momentul emiterii actului de suspendare Coada Anatolie
continua sa aiba calitatea de vanator, iar faptul ca Societatea Vanatorilor Causeni
nu a examinat cererea din 14 septembrie 2015 in perioada imediat urmatoare, ci abia
la 25 decembrie 2015, nu poate fi imputata dansului.

Mentioneaza reclamantul ca analizand legalitatea presupuselor indicatii date
prin notificarea din 20 august 2015, constata ca calitatea de vanator nu se incadreaza
in notiunea de conflict de interese, vanatoarea fiind un sport, iar interzicerea de a
practica un sport in legatura cu detinerea unei functii publice nu este constitutionala.
Considera ca calitatea de membru al asociatiei vanatorilor nu vine in contradictie cu
calitatea de sef al IES Causeni si nici nu genereaza un conflict de interese.

Afirma Coada Anatolie ca ordinul de sanctionare disciplinarda urmeaza a fi
declarat nul ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite in art. 209 alin. (1) Codul
muncii, conform caruia Sanctiunea disciplinara se aplica, de reguld, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei.

Sustine reclamantul ca prin aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, fiindu-i creata o situatic materiald grea familiei sale, dansul avand
la intretinere doi copii — unul elev si altul student, cresterea si educatia carora
necesita mijloace financiare considerabile.

La 27 aprilie 2016, Coada Anatolie a depus cerere de concretizare a actiunii,



invocand suplimentar ca initierea procedurii disciplinare si suspendarea din functie
a dansului a fost facuta publica pe site-urile media, prin ce i-a fost creat un
disconfort psihologic enorm si frustrare.

Solicita anularea ordinului nr. 22-P din 10 februarie 2016 emis de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 23 decembrie 2015 pana la
data emiterii hotararii in cuantum de 4254,90 lei pentru fiecare lund, repararea
prejudiciului moral in suma de 75 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 03 mai 2016, Coadda Anatolie a depus o cerere de completare a actiunii,
indicand ca la baza emiterii ordinului nr. 22-p din 10 februarie 2016 a stat decizia
Comisiei de disciplina a Inspectoratului Ecologic de Stat din 09 februarie 2016, care
contravine prevederilor pct. 26 si 52 din Regulamentul cu privire la comisia
disciplinard aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, deoarece
comisia nu a emis o decizie prin care sa indice concret care anume sanctiune
disciplinard sa fie aplicatd reclamantului, fiind propusa atat mustrarea aspra, cat si
destituirea din functie.

Solicitd anularea ordinului nr. 22-P din 10 februarie 2016 emis de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat cu restabilirea in functia anterior detinuta, anularea
actelor preparatorii - procesul-verbal din 08 februarie 2016 si decizia din 09
februarie 2016 ale Comisiei de Disciplind din cadrul Inspectoratului Ecologic de
Stat, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 23 decembrie
2015 pana la data emiterii hotararii in cuantum de 4254,90 lei pentru fiecare luna,
repararea prejudiciului moral in suma de 75 000 lei si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 mai 2016, actiunea a
fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Coada Anatolie, casata integral hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chigindu din 10 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. A fost anulat ordinul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 22-P din 10
februarie 2016 cu privire la concedierea lui Coada Anatolie cu restabilirea acestuia
in functia de sef al Inspectoratului Ecologic Causeni. A fost obligat Inspectoratul
Ecologic de Stat sa calculeze si sa achite in beneficiul lui Coada Anatolie salariul
pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 18 noiembrie 2016 pana la 20 iulie
2016.

La 07 octombrie 2016, Inspectoratul Ecologic de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 10 mai 2016.

In sustinerea recursului, Inspectoratul Ecologic de Stat a invocat incilcarea si
interpretarea Tn mod eronat a prevederilor legii de cdtre instanta de apel.

Mentioneaza recurentul ca este neintemeiat argumentul intimatului-reclamant
Coada Anatolie, sustinut de instanta de apel, precum ca notificarea nr. 1357 din 20
august 2015 nu reprezintd un ordin, dispozitie sau indicatie emisd de catre seful
Inspectoratului Ecologic de Stat, or, caracterul de indicatie a notificarii date este
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inteles clar din prima frazd a acesteia ,,intru executarea indicatiei ministrului
mediului...”.

Indica Inspectoratul Ecologic de Stat ca in conditiile in care Coadd Anatolie nu
a depus refuz privind indeplinirea notificarii nominalizate ale sefului inspectoratului
si a Tnaintat cerere de suspendare a calitatii de véanator, rezultd ca
intimatul-reclamant a recunoscut tacit notificarea ca fiind o indicatie, argumentele
Invocate pe parcursul examinarii pricinii fiind astfel in contradictie cu actiunile sale.
Mai mult ca atat, ceilalti inspectori din cadrul IES care aveau statut de membru al
Asociatiei vanatorilor si pescarilor si-au suspendat calitatea de vanator si s-au
abtinut de la participare la vanatoare ca urmare a indicatiei mentionate.

Declara recurentul ca este eronata concluzia instantei de apel privind incalcarea
de catre Inspectoratul Ecologic de Stat a Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, deoarece cercetarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare se finalizeaza
cu adoptarea propunerii comisiei de disciplina cu privire la sanctiunea disciplinara
aplicabild, la caz, ca sanctiuni aplicabile pentru abaterea comisa de catre Coada
Anatolie fiind indicate mustrarea aspra sau destituirea din functie.

Sustine Inspectoratul Ecologic de Stat cd actul administrativ contestat a fost
emis cu respectarea prevederilor legii, intimatul-reclamant fiind sanctionat
disciplinar cu destituirea din functie in temeiul art. 64 lit. a) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public - pentru savarsirea unei abateri
disciplinare, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul
stabilit. Astfel, prin ordinul nr. 624-c din 09 decembrie 2015, Iui Coada Anatolie i-a
fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment, care la momentul
examindrii cauzei disciplinare nu era stinsd, ordinul dat nefiind contestat de catre
intimatul-reclamant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului Inspectoratul
Ecologic de Stat la 03 august 2016 (f.d. 180), insa nu contin date cu privire la
receptionarea acesteia. In recurs, Inspectoratul Ecologic de Stat a indicat ci a facut
cunostintd cu decizia integrala a instantei de apel la 17 august 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Inspectoratul Ecologic de
Stat la 07 octombrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 octombrie 2016, in adresa intimatului Coada Anatolie a fost expediata
copia recursului declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 23 noiembrie 2016 si 13 decembrie 2016, Coadd Anatolie a depus
referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat si mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 iulie 2016. Considera intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la inexistenta unui ordin concret care se pretinde c¢d nu a fost executat de
catre intimat, or, seful inspectoratului emite ordine si dispozitii, si nu notificari ca in
prezenta speta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat a fost considerat admisibil.
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In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
procedurii stabilite. Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Conform art. 22 alin. (1) lit. ¢), f) si g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, functionarul public are
urmatoarele obligatii generale: sa fie loial autoritatii publice in care activeaza; sa
respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege; sa respecte
regulamentul intern.

Iar art. 23 alin. (1) din Legea data prevede ca functionarul public este obligat
sd se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor, indicatiilor obligatorii spre
executare) primite de la conducdtorul sau direct si de la conducatorul autoritatii
publice in care 1si exercita functia publica.

Potrivit art. 58 lit. g) din aceeasi Lege, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, functionarului public i1 pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni
disciplinare: destituirea din functia publica.

Art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public stipuleaza ca persoana/organul care are competenta legald de
numire in functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act
administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare
de la emitere, insd anterior datei destituirii din functia publicd, in urmatoarele
cazuri: drept sanctiune disciplinard, aplicata pentru savarsirea unei abateri
disciplinare, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul
stabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea
sefului Inspectoratului Ecologic de Stat, Igor Talmazan, nr. 1357 din 20 august
2015, adresatda subdiviziunilor inspectoratului, intru executarea indicatiei
ministrului mediului, Valeriu Munteanu, ce vizeaza asigurarea realizarii practice a
principiilor legalitdtii, impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitatii,
precum si intru neadmiterea unui eventual conflict de interese, a fost solicitata
examinarea prezentei notificari si intreprinderea masurilor stabilite in vederea
executarii acesteia. Reiesind din competenta functionald a Inspectoratului Ecologic
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de Stat stabilita potrivit Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77
din 30 ianuarie 2004, in perioada de véandtoare colaboratorii inspectoratului
participa si asigura desfasurarea legala a activitatii de vanat, efectuarea masurilor de
menfginere §i conservare a biodiversitatii si de utilizare a faunei cinegetice, iar dupa
caz aplica masuri coercitive in coraport cu incdlcarile depistate. Dat fiind faptul ca
unii colaboratori al Inspectoratului Ecologic de Stat sunt membri ai Societatii
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, avand statut de vanator, seful
Insitutiei a solicitat colaboratorilor intreprinderea, in termen de o luna, a masurilor
de rigoare in vederea inlaturarii conflictului de interese, cu prezentarea actelor ce
confirma executarea notificarii date, pentru a evita generarea situatiilor de conflict
de interese si compromiterea deciziilor pe fonul intereselor personale (f.d. 11).

Prin ordinul nr. 22-p din 10 februarie 2016 emis de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, a fost aplicata in privinta lui Coadd Anatolie sanctiunea
disciplinara — destituirea din functia publica de sef al Inspectiei ecologice Causeni in
temeiul art. 64 lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, pentru participarea la actiunile de vanatoare din 13 decembrie 2015 si 20
decembrie 2015 in componenta grupului de vanatori ,,Toma Alimos”, fapt confirmat
prin declaratiile functionarului public, contrar indicatiei sefului Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 1357 din 20 august 2015 (f.d. 10).

Potrivit ordinului dat, Comisia de disciplina a constatat ca Coada Anatolie a
incalcat indicatia sefului IES privind abtinerea de la participarea la vandtoare si
suspendarea calitatii de vanator, neglijand obligatia de conformare la dispozitia
(ordinele, indicatiile) conducatorului autoritatii publice in care-si exercita functia
publica, ignorand normele de conduitd ale functionarului public, actiuni ce aduc
atingere prestigiului autoritatii publice in care activeaza.

Analizand circumstantele expuse si normele de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd este neintemeiatd concluzia instantei de apel privind admiterea actiunii
lui Coada Anatolie cu anularea ordinului de destituire din functie si restabilirea in
functia anterior detinuta, concluzia Judecatoriei Riscani mun. Chisinau privind
respingerea actiunii fiind una justa si legald, or, intimatul-reclamant nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii spre executare primite de la conducatorul
autoritatii publice in care 1si exercitd functia publica, desi era obligat prin lege sd o
faca.

Obligativitatea functionarului public de a executa indicatiile conducatorului
este o chestiune indispensabild a principiului subordondrii ierarhice care
functioneaza in serviciul public. Conform prevederilor art. 23 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public are dreptul sa
refuze, in scris s1 motivat, indeplinirea dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la
conducdtor daca le considera ilegale.

La caz, in conditiile in care Coada Anatolie califica notificarea nr. 1357 din 20
august 2015 ca fiind ambigua si fara suport juridic si faptic, dansul urma sa refuze
indeplinirea dispozitiilor date pe care le considera ilegale, in scris si motivat, insa,
acesta a depus 1n termenul stabilit la 14 septembrie 2015, cerere privind suspendarea
temporara din calitatea de membru al Consiliului Societatii Vanatorilor si Pescarilor
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Causeni, ca ulterior sa participe la vanatoarele din 13 si 20 decembrie 2015, fapt ce
nu este negat de catre intimat.

Nu poate fi retinut argumentul intimatului-reclamant Coada Anatolie, invocat
si de catre instanta de apel in decizia din 20 iulie 2016, precum ca nu-i poate fi
imputata neindeplinirea indicatiior obligatorii ale conducatorului, in situatia in care
seful Inspectoratului Ecologic de Stat nu a emis nici un ordin sau dispozitie prin care
sda dispuna imperativ ca toti inspectorii sa-si suspende calitatea de vanator, din
notificarea nr. 1357 din 20 august 2015 nerezultand vreo indicatie certa cu privire la
obligarea suspendarii calitatii de vanator sau neparticiparea la vanatori, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, citat supra, functionarul public este obligat sa se
conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor, indicatiilor obligatorii spre
executare) primite de la conducatorul sau direct si de la conducdtorul autoritatii
publice in care 1si exercita functia publica.

Astfel, functionarul public este obligat sa execute toate indicatiile
conducatorului, atat scrise cat si verbale, indiferent de denumirea actului emis de
catre conducator a cdrui executare se solicitd, fiind absolut neintemeiatd afirmatia
lui Coada Anatolie precum ca notificarea nr. 1357 din 20 august 2015 nu poate fi
considerata ca fiind o indicatie obligatorie a sefului.

La fel este neintemeiata si invocarea de catre instanta de apel a faptului ca
seful Inspectoratului Ecologic de Stat urma sa emita un ordin sau o dispozitie de
obligare a suspendarii calitatii de membru al asociatiei vanatorilor, or, norma de
drept citatd nu prevede ca functionarul public este obligat sa se conformeze doar
ordinelor si dispozitiilor conducatorului, ci i tuturor poruncilor si indicatiilor
acestuia.

Mai mult ca atat, caracterul de indicatie a notificarii nr. 1357 din 20 august
2015 este inteles clar chiar din prima fraza a acesteia ,,intru executarea indicatiei
ministrului mediului...”.

Afarda de aceasta, instanta de recurs considera neintemeiatd solicitarea
intimatului-reclamant Coada Anatolie de anulare a procesului-verbal din 08
februarie 2016 si deciziei din 09 februarie 2016 ale Comisiei de Disciplina din
cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, ca fiind emise cu incalcarea prevederilor
pct. 26 si 52 din Regulamentul cu privire la comisia disciplinara aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, or, acestea sunt acte preparatorii
care au stat la baza emiterii ordinului de destituire din functie a lui Coada Anatolie
nr. 22-P din 10 februarie 2016 si nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insasi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
iulie 2016 si a mentine hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 10 mai
2016.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 mai 2016, in pricina
civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Coadd Anatolie impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



