prima instanta: S. Pilipenco (Judecatoria Ceadir-Lunga)  dosarul nr. 3ra-1724/16
instanta de apel: S. Gubenco, G. Colev, S. Starciuc
(Curtea de Apel Comrat)

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cooperativa de
consum ,,Universalcoop” Ceadir Lunga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
consum ,,Universalcoop” Ceadir-Lunga impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Ceadir-Lunga, filiala Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu
Matcovschi Veaceslav, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Matcovschi Veaceslav, casatd hotarirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 04 aprilie 2016 cu incetarea procesului

constata:
La 26 martie 2015 Cooperativa de consum ,,Universalcoop” Ceadir-Lunga a

depus cerere de chemare in judecata catre Oficiul Cadastral Teritorial Ceadir-
Lunga, filiala IS ,.Cadastru”, intervenient accesoriu Matcovschi Veaceslav, cu
privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in procedura Judecitoriei
Ceadir-Lunga se afla cauza civild nr. 3-26/2015 la cererea de chemare in judecata
lui Matcovschi Veaceslav catre Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga si CC
,Universalcoop” Ceadir-Lunga cu privire la anularea hotaririi Consiliului oragenesc
din 28 noiembrie 2002,

In cadrul examinarii acelei cauze Matcovschi Veaceslav a prezentat doud
hotariri ale Judecatoriei Ceadir-Lunga nr. 2-431 din 28 mai 2001 care sunt diferite.

Prima hotarire a Judecatoriei Ceadir-Lunga nr. 2-431 din 28 mai 2001
prezentatd a Servit ca temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiei pe adresa or. Ceadir-Lunga str. Budjacscaia, 241/b cu nr. cadastral
9602210282 (nr. de inregistrare 1262/02 din 26.03.2002)

A doua hotarire a Judecatoriei Ceadir-Lunga nr. 2-431 din 28 mai 2001
prezentata a Servit ca temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra



constructiei pe adresa or. Ceadir-Lunga-str. Budjacscaia, 241/b cu nr. cadastral
9602210402 (nr. de inregistrare 9602/15/437 din 26.03.2002)

Mentioneaza reclamantul faptul ca in a doud hotarire prezentata, in afard de
adresd la care aste amplasat bunul imobil inregistrat, pentru prima datd a aparut
indicarea suprafetei constructiei inregistrate, ceea, ce nu era in documentele initial
anexate la cererea de chemare in judecata.

in acest sens, CC ,,Universalcoop” Ceadir-Lunga” era obligati si se adreseze
in Judecatoria Ceadir-Lunga cu scopul stabilirii continutului adevarat al hotaririi
Judecatoriei Ceadir-Lunga cu nr. 2-431 din 28 mai 2001.

In rezultatul adresirii in judecati, instanta a stabilit ci ambele hotariri
judecatoresti anexate la cauza civild, nu corespund continutului manuscrisului
originalului hotaririi nr. 2-431 din 28 mai 2001, care se pastreazd in arhiva
judecatoriel.

Astfel, OCT Ceadir-Lunga a efectuat inregistrarea dreptului la proprietate
asupra constructiei dupa Matcovschi Veaceslav in baza copiei hotaririi nr. 2-431
din 28 mai 2001, care nu corespunde originalului.

In acest sens, pe dati de 25.02.2015 CC ,, Universalcoop” Ceadir-Lunga a
expediat in adresa OCT Ceadir-Lunga o cerere prealabila cu privire la anularea
inregistrarii obiectului bunului imobil amplasat pe adresa or. Ceadir-Lunga str.
Budjacscaia, 241/b, inregistrat in baza hotaririi judecatoriei Ceadir-Lunga cu nr. 2-
431 din 28 mai 2001, prezentat de catre Matcovschi Veaceslav, intrucat hotarirea
data nu a corespuns originalului hotaririi.

Prin rispunsul din 24.03. 2015 a fost indicat, ci OCT Ceadir-Lunga filiala IS
,Cadastru” nu poate rectifica inregistrarea in registrul bunurilor imobile,
Matcovschi Veaceslav nu a dat acordul in acest sens si conform art. 505 CC RM, in
lipsa consimtamintului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in temeiul
unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Considerd reclamantul cd este ilegala inregistrarea dreptului de proprietate a
lui Matcovschi Veaceslav asupra constructier amplasate in or. Ceadir-Lunga str.
Budjacscaia, 241/b, efectuate in baza hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 mai
2001, cu suprafata totala de 104,7 m. p., deoarece inregistrarea bunului imobil in
hotarele si suprafata indicatd 1i limiteazd accesul sau catre imobilul nr. 241 pe
aceeasi adresa si solicita anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 aprilie 2016 actiunea a fost
admisd, fiind anulata inregistrarea dreptului de proprietate a lui Matcovschi
Veaceslav asupra constructiei amplasate in or. Ceadir-Lunga str. Budjacscaia,
241/b, efectuate in baza hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 mai 2001 la
dosarul nr. 2-431/2001, prezentat repetat de Matcovschi Veaceslav la OCT Ceadir-
Lunga.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Matcovschi Veaceslav a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Matcovschi Veaceslav, casatd hotarirea primei instante cu incetarea
procesului in legatura cu lipsa capacitatii juridice a intimatului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca conform extrasului din
registrul persoanelor juridice, eliberate de catre Camera inregistrarii de Stat,
persoand juridica este IS ,,Cadastru” cu adresa juridicd mun. Chisindu, str. Puskin,
A7. Prin urmare, intimatul la cauzi data trebuia si fie IS ,,Cadastru” dar nu OCT
Ceadir-Lunga, care este filiala a IS ,,Cadastru”, dar nu persoana juridica.

Prin recursul depus la 09 septembrie 2016, CC ,,Universalcoop” Ceadir-
Lunga a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci a depus cerere de chemare in
judecata conform prevederilor Legii contenciosului administrativ.

Sustine cd anume OCT Ceadir-Lunga a efectuat inregistrare dreptului de
proprietate a lui Matcovschi Veaceslav asupra constructiei, prin urmare, in opinia
recurentului, OCT Ceadir-Lunga este responsabil si urmeaza a fi apreciat drept
intimat In prezenta cauza.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptia contra semndtura aceasta a
juns catre recurent la data de 13 iulie 2016. Prin urmare, depunind recursul la data
de 09 septembrie 2016, recurentul s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de consum



,Universalcoop” Ceadir Lunga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cooperativa de consum ,,Universalcoop” Ceadir-
Lunga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa de consum ,,Universalcoop” Ceadir-Lunga
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



