Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-2663/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Godoroja
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecétoresc Bezede Vladimir cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost

admis apelul declarat de catre Godoroja Natalia, casata integral hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 si pronuntatd o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata

La 18 noiembrie 2015, Godoroja Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Bezede Vladimir cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin ordonanta judecatoreasca nr.
2-1379/2010 din 29 octombrie 2010, emisa de catre Judecatoria Causeni, a fost
dispusd incasarea din contul debitorului Rincdu Iurie in beneficiul creditorului
Godoroja Natalia a pensiei pentru intretinerea copilului minor Rincau Marina in
marime de % din salariu sau alte venituri ale debitorului, dar nu mai putin de 500 le1
lunar incepand cu 04 octombrie 2010 si pand la atingerea de catre copil a



majoratului. Ordonanta judecatoreasca a devenit irevocabila la 08 noiembrie 2010,
insa pand in prezent debitorul Rincdu lurie nu a intreprins careva actiuni pentru
executarea acesteia, adica dupa expirarea a aproximativ 5 ani, ceea ce constituie o
incalcare grava a drepturilor si intereselor atat ale Nataliei Godoroja, cat si ale
copilului.

Indica Godoroja Natalia ca prin incheierea executorului judecatoresc Bezede
Vladimir nr. 009p/a-2672/11 din 03 ianuarie 2011, a fost intentatd procedura de
executare a ordonantei judecitoresti din 29 octombrie 2010. Insa, de la momentul
intentarii procedurii si pana in prezent, executorul judecatoresc nu a intreprins nici o
masurd in vederea executarii documentului executoriu, reclamanta nefiind
instiintatd niciodatd cu privire la masurile intreprinse de cétre executor. La 28
septembrie 2015, dansa s-a adresat cu cerere catre executorul judecatoresc Bezede
Vladimir, prin care a solicitat expedierea copiilor tuturor actelor procedurii de
executare, insa nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamanta ca dat fiind faptul ca ordonanta judecatoreasca nu a fost
executatd dupa expirarea a 5 ani de la emiterea acesteia, in conditiile in care se
executd imediat, rezultd ca executorul judecdtoresc nu a Intreprins careva masuri de
a gasi debitorul pentru a executa silit documentul executoriu. Astfel, prin
neexecutarea de catre Rincau Iurie a ordonantei judecatoresti nr. 2-1379/2010,
Nataliei Godoroja i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si la buna
administrare a justitiei garantate prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Declard Godoroja Natalia cd are grija si educa de una singura fiica minora
Rincau Marina, care frecventeazd cercul de dansuri, merge la scoald si toate
cheltuielile sunt pe seama reclamantei.

Solicitd constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a ordonantei judecatoresti nr. 2-1379/2010 din 29 octombrie 2010,
repararea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare in suma de 20 000 lei
si celui moral in marime de 2400 euro, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Godoroja Natalia, casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii. A fost constatata neexecutarea in termen rezonabil a ordonantei
judecatoresti si Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Nataliei Godoroja suma de 5000 Iei in contul repararii prejudiciului
moral. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 03 octombrie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 ianuarie 2016.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod
eronat a legii de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrata a probelor
administrate.



Mentioneaza recurentul ca conform art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, fiecarei persoane ii este garantat dreptul de acces la justitie,
care include si dreptul la executarea hotararilor judecatoresti definitive, insd aceasta
garantie nu poate obliga un stat sa asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter
civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele.

Considera Ministerul Justitiei ca instanta de apel a apreciat eronat normele de
drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in conditiile In care la caz, executorul judecatoresc a
reactionat imediat §i a intreprins toate masurile posibile in scopul executdrii
documentului executoriu. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu avea ca sarcind
exclusiva de a analiza daca masurile intreprinse de catre executor au fost adecvate,
suficiente si sa analizeze daca a fost respectat termenul rezonabil de executare a
ordonantei judecatoresti nemijlocit de catre acesta, or, intervalul de timp ce necesita
a fi luat n considerare la calcularea termenului rezonabil va constitui acea perioada
de timp in care documentul executoriu s-a aflat spre executare la executorul
judecatoresc vizat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chigindau din 25 iunie 2016 a fost expediatd in adresa recurentului Ministerul
Justitiei la 28 iulie 2016 (f.d. 101) si a fost receptionata la 02 august 2016, potrivit
stampilei aplicate pe scrisoarea de insotire (f.d. 106).

In circumstantele relevate si in conditiile in care 01 octombrie si 2 octombrie
2016 sunt zile de odihna, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei la 03
octombrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 octombrie 2016, in adresa intimatilor Godoroja Natalia si executorul
judecatoresc Bezede Vladimir a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in



termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti se face doar In masura in care incdlcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Se retine ca la examinarea actiunilor cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Se
va aprecia comportamentul partilor la procedurile de executare, si anume
comportamentul autoritatilor Tnsarcinate cu obligatia executarii si/sau a partilor
(creditorului sau a debitorului executarii) la adoptarea masurilor de executare sau
impiedicarea executarii (refuzuri neintemeiate §i amanari; pasivitatea; lipsa
indelungata a reactiei autoritatilor sau amanari nejustificate; etc.).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca prin ordonanta
judecatoreasca nr. 2-1379/2010 din 29 octombrie 2010, emisa de catre Judecatoria
Causeni, a fost dispusa incasarea din contul debitorului Rincau Iurie in beneficiul
creditorului Godoroja Natalia a pensiei pentru intrefinerea copilului minor Rincau
Marina in marime de "4 din salariu sau alte venituri ale debitorului, dar nu mai putin
de 500 let lunar incepand cu 04 octombrie 2010 si pana la atingerea de catre copil a
majoratului. Ordonanta judecatoreasca a devenit irevocabila la 08 noiembrie 2010.

Titlul executoriu a fost inaintat de catre Judecatoria Causeni spre executare
silita executorului judecatoresc Vladimir Bezede, care prin incheierea nr.
009p/a-2672/11 din 03 ianuarie 2011 a intentat procedura de executare cu obligarea
partilor, conform art. 62 alin. (1) din Codul de executare, sa se prezinte la 19 aprilie
2011, ora 13.00, in fata executorului judecatoresc pentru a li se comunica drepturile
st obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conciliere sau, dupa caz, de determinare a
modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului.
Incheierea din 03 ianuarie 2011 a fost expediata partilor la adresa indicata in titlul
executoriu.

La data si ora stabilitd pentru conciliere creditorul si debitorul nu s-au
prezentat la biroul executorului judecdtoresc, fiind intocmit in acest sens un
proces-verbal conform art. 62 alin. (4) din Codul de executare.

In scopul executirii in mod silit a documentului executoriu, executorul
judecatoresc Bezede Vladimir a accesat informatia ACCES CNAM pentru a stabili
locul de munca al debitorului Rincau lurie, insa a constatat ca acesta nu este angajat
in cdampul muncii, considerent din care nu a fost posibila expedierea documentului
executoriu la locul de munca pentru Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de % din salariu in conditiile art. 105-107 Cod de executare.

Dat fiind faptul ca debitorul nu a achitat pensia de intretinere conform titlului
executoriu, iar partile nu au prezentat careva informatii cu privire la veniturile sale,
locul de munca sau careva eventuale achitari directe catre creditor, la 15 decembrie
2011 de catre executorul judecatoresc a fost emisa incheierea nr. 009p/a-2672/11
privind stabilirea restantei la achitarea pensiei de intretinere a copilului minor.
Astfel, cuantumul restantei pentru perioada 04 octombrie 2010 — 01 ianuarie 2012,
calculat in baza salariului mediu pe republica in suma de 3300 lei, a constituit suma
de 12 268, 50 lei. Debitorului i-a fost acordat termen de 15 zile pentru achitarea
restantei la pensia de intretinere, incheierea data fiind expediata partilor la adresa
indicata n titlul executoriu, Insa plicul expediat in adresa lui Rincau Iurie a fost



restituit de catre oficiul postal cu mengfiunea ca nu locuieste pe adresa data.

La 24 ianuarie 2012, in scopul stabilirii adresei domiciliului debitorului,
executorul judecatoresc a interpelat sistemul de cautare Acces web, indicand toate
datele mentionate de catre Judecatoria Causeni in titlul executoriu, insd Rincau Iurie
nu a fost identificat, informatia lipsind. In acest sens, pentru stabilirea datelor de
identitate complete ale debitorului, au fost expediate telegrame catre cancelaria
Judecdtoriei Causeni pentru a verifica dacad materialele dosarului confin date
suplimentare, precum si a fost interpelat serviciul Moldtelecom pentru identificarea
numerelor de telefon atét al debitorului, cat si al creditorului, deoarece nici ultimul
nu s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc pentru furnizarea informatiilor
cunoscute cu privire la debitor sau veniturile acestuia. Mai mult ca atat, executorul
judecatoresc a expediat telegrame si in adresa primadriilor localitatilor unde a fost
indicat domiciliul partilor, insa nu a fost identificata nici o informatie suplimentara.

in urma masurilor intreprinse de executorul judecitoresc a fost stabilit
prenumele corect si patronimicul debitorului, locul nasterii, codul personal, precum
si adresa domiciliului acestuia, care este alta decat cea indicata in titlul executoriu.
Prin urmare, la 19 iulie 2012 a fost expediata repetat in adresa partilor o citatie prin
care au fost obligate sd se prezinte in fata executorului judecatoresc. Totodata,
creditorul Godoroja Natalia a fost instiintatd cd in caz de identificare a necesitatii
efectudrii unor alte actiuni de executare silita pentru care vor fi necesare cheltuieli de
executare cu titlu de speze, impreund vor fi identificate si va fi necesara avansarea
acestora cu incasarea ulterioara din contul debitorului. La data, ora si locul indicate
in citatie, nici creditorul si nici debitorul nu s-au prezentat.

In scopul asigurdrii executdrii restantei pensiei alimentare stabilite prin
incheierea din 15 decembrie 2011 pentru perioada de pana la 01 ianuarie 2012, prin
incheierea nr. 009p/a-2672/11 din 19 iulie 2012, a fost dispusa aplicarea sechestrului
pe conturile bancare ale debitorului Rincau Iurie in limita sumei datoriei, insa nu au
fost depistate careva mijloace banesti disponibile pentru urmarire. De asemenea, in
urma interpeldrilor expediate catre organele abilitate, s-a stabilit ca debitorul nu
detine in proprietate mijloace de transport sau bunuri imobile.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir nr.
009p/a-2672/11 din 23 iulie 2012, a fost aplicatd debitorului Rincau Iurie restrictia
privind eliberarea pasaportului pentru plecarea peste hotarele tarii.

Astfel, in rezultatul tuturor masurilor de executare iIntreprinse de catre
executorul judecatoresc s-a constatat cert ca Rincdu Iurie nu dispune de mijloace
financiare, bunuri imobile si mobile, de mijloace de transport care ar putea fi
urmarite pentru stingerea creantei, iar creditorul Godoroja Natalia nu s-a prezentat la
biroul executorului judecatoresc la procedura de conciliere si pentru prezentarea
documentului executoriu.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd la caz, de catre
executorul judecatoresc Bezede Vladimir au fost intreprinse toate masurile posibile
prevazute de lege in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-1379/2010 din 29
octombrie 2010 emis de Judecdtoria Causeni, iar creditorul Godoroja Natalia din
momentul intentarii procedurii de executare si pana la depunerea cererii de chemare



in judecatd nu a manifestat nici un interes fata de executare, nu s-a prezentat in fata
executorului judecatoresc, fiind citata in repetate randuri, avand un comportament
pasiv in cadrul desfasurarii procedurii de executare, fapt ce a facut imposibila
intreprinderea unor actiuni suplimentare de catre executorul judecatoresc.

Mai mult ca atat, insasi intimata-reclamantd Godoroja Natalia a mentionat n
cererea de chemare in judecata ca abia la 28 septembrie 2015, s-a adresat cu cerere
catre executorul judecatoresc Bezede Vladimir, prin care a solicitat expedierea
copiilor tuturor actelor procedurii de executare, adica dupa expirarea a mai mult de 4
ani.

Totodata, se retine ca executorul judecatoresc constatand lipsa datelor
complete de identificare a debitorului, a expediat telegrame catre cancelaria
Judecatoriei Causeni pentru a verifica daca materialele dosarului contin date
suplimentare, a interpelat serviciul de telecomunicatii pentru identificarea
numerelor de telefon atat al debitorului, cat si al creditorului, deoarece nici ultimul
nu s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc pentru furnizarea informatiilor
cunoscute cu privire la debitor sau veniturile acestuia, precum si a expediat
telegrame in adresa primariilor localitatilor unde a fost indicat domiciliul partilor,
insd nu a fost identificatd nici o informatie suplimentara. Totusi, in urma
numeroaselor masuri intreprinse de executorul judecatoresc a fost stabilit prenumele
corect si patronimicul debitorului, locul nasterii, codul personal, precum si adresa
domiciliului acestuia, care este alta decat cea indicata in titlul executoriu.

Prin urmare, din motiv cad creditorul Godoroja Natalia nu a acordat
executorului judecdtoresc sprijin efectiv pentru indeplinirea executarii silite, nu a
prezentat informatii care eventual pot contribui la identificarea carorva bunuri ale
debitorului, precum si nu a prezentat datele de anchetd complete ale debitorului, a
fost necesar timp suplimentar pentru identificarea informatiilor complete pentru

Afarad de aceasta, tine de mentionat ca la moment executarea documentului
executoriu este imposibila din motiv ca debitorul Rincau Iurie nu dispune de careva
bunuri mobile si imobile ce pot fi urmarite in scopul stingerii datoriei, fapt ce nu
poate fi imputat executorului judecatoresc.

Date fiind cele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca Curtea de
Apel Chisindu neintemeiat a admis partial actiunea Nataliei Godoroja si a constatat
neexecutarea in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti cu incasarea sumei de
5000 lei in contul repararii prejudiciului moral, pe cand Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau in mod just a respins integral actiunea, la caz nefiind constatata incalcarea
dreptului Nataliei Godoroja la executarea in termen rezonabil a ordonantei
judecatoresti nr. 2-1379/2010 din 29 octombrie 2010.

Or, la examinarea actiunilor cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Se apreciaza nu
doar comportamentul autoritatilor insarcinate cu obligatia executarii, dar si cel al
partilor (creditorului sau a debitorului executarii) la adoptarea masurilor de
executare sau impiedicarea executarii (refuzuri neintemeiate si amanari; pasivitatea;
lipsa indelungatd a reactiei autoritatilor sau amanari nejustificate; etc.).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea



eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de cétre
Ministerul Justitiei, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016
si a mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Godoroja impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bezede Vladimir cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



