Prima instanta, Judecatoria Ocnita: C. Albu dosarul nr. 2ra-2623/16

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Terzi Lazari,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Terzi Lazari Tmpotriva
Nataliei Terzi cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a sotilor,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald a Nataliei Terzi impotriva lui Terzi Lazari cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie a sotilor, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Terzi Natalia, casata integral hotararea Judecatoriei Ocnita din 17
martie 2015 si pronuntatd o hotarare noua de admitere partiald a actiunilor,

constata

La 30 august 2012, Terzi Lazari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Terzi cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 04 ianuarie 2005 a
inregistrat casatoria cu Terzi Natalia. Conform contractului de transmitere-primire
a locuintei in proprietate privatd nr. 1734 din 27 mai 2005, sotii au devenit
proprietari ai bunului imobil situat in orasul Ocnita, str. 50 de ani ai Biruintei 42
ap. 1, contra unui pret de 6335 lei. Potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorilor de teren cu nr. cadastral 6201105097 din 01 iunie 2005, Terzi Lazari
si Terzi Natalia detin 27 % din terenul cu suprafata de 0,0881 ha, adica 0,02378 ha
teren aferent.

Indica Terzi Lazari ca la 20 aprilie 2012 a plecat la sora sa care locuieste in
raionul Ceadar-Lunga pentru a o ajuta la constructia casei si cand a revenit la 05
iunie 2012, Terzi Natalia nu |-a primit in casa, motivand ca a lipsit mult timp si
nici nu vrea sa-i dea lucrurile personale.



Mentioneaza reclamantul cd bunurile care necesitd a fi partajate sunt
urmatoarele: apartamentul nr. 1 amplasat in orasul Ocnita str. 50 de ani ai Biruintei
42, terenul aferent cu suprafata de 0.02378 ha, gard de fier a carui cost este de
3000 lei, inclinare -2000 lei, 4 covoare - 3000 lei, tumba pentru televizor - 750 lei,
saltea pentru 2 persoane - 1800 lei, mobila de bucatarie - 3000 lei, mobila coltisor -
1500 lei, mobila pentru antreu - 2000 lei, ferestrau electric - 900 lei, 2 sfredele
electrice -1000 lei, lampa torser -1500 lei, ceas electronic -750 lei, cuptor electric-
1200 lei, televizor - 750 lei, suport pentru televizor - 300 lei, draperii -1000 lei,
aerogril - 1200 lei, aparat de fotografiat - 500 lei, plapumi - 2400 lei, set de servete
pentru baie - 300 lei, 3 seturi de lenjerie pentru pat - 500 lei, etajera pentru carti -
250 lei, lustra - 1000 lei, set de cratite - 500 lei, masina de spalat - 1400 lei, saltea -
700 lei, saltea mica - 100 lei, set de taiat legume - 250 lei, mixer - 150 lei, 2 camine
electrice - 600 lei, etajera pentru incaltaminte - 150 lei, hota electrica - 300 lei,
oglinda - 800 lei, aspirator - 600 lei, cada - 1400 lei, closet -1000 lei, chiuveta -
1000 lei, aspirator mic - 150 lei, fier de calcat cu aburi - 300 lei, DVD -2000 lei,
plapuma pentru sofa - 350 lei. Totodatd, un sir de bunuri sunt personale ale
reclamantului, pe care le-a primit cadou, si anume: cuptor cu microunde, cuptor cu
aburi, 2 seturi de veselda pentru ceai, calculator, set turcesc din inox, 2 jilturi,
plapumi, un covor si un halat de baie.

Solicita Terzi Lazari partajarea bunurilor comune §i anume, atribuirea in
proprietate a %2 cota-parte din apartamentul nr. 1 situat in orasul Ocnita, str. 50 de
ani ai Biruintei 42 si constructiile auxiliare anexe la apartament, si anume: o
camera, baia, jumatate din subsol, depozit si garaj, precum si atribuirea 0, 01189 ha
din terenul aferent casei de locuit. La fel, din bunurile mobile procurate in timpul
casatoriei sa i se atribuie in proprietate: sofa - 3500 lei, valiza suvenir - 500 lei,
plapuma - 200 lei, set de servete pentru baie - 200 lei, set de lenjerie pentru pat -
150 lei, etajera pentru carti - 250 lei, set de cratite - 500 lei, saltea mica - 100 lei, 2
camine electrice - 400 lei, oglinda - 800 lei, 2 covoare - 1500 lei, ferestrau cu
benzina - 900 lei, sfredel electric - 500 lei, cuptor electric - 1200 lei, televizor - 750
lei, tumba pentru televizor - 300 lei, draperii - 500 lei, aspirator mic - 150 lei, cada
- 1400 lei, closet — 1000 lei, ceas electronic - 750 lei, mobila pentru antreu - 2000
lei, chiuveta - 1000 lei. Mai solicita reclamantul repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si compensarea cheltuiclilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul a depus mai multe cereri de
modificare a obiectului actiunii, solicitdind in final partajarea in naturd a
apartamentului nr. 1 situat in orasul Ocnita, str. 50 de ani ai Biruintei 42, cu
atribuirea in proprietate lui Terzi Lazari a unei camere, baia, jumatate din subsol,
depozit si sura, iar Nataliei Terzi: o camera, bucatdria, antreu, jumatate din subsol,
sura si depozit, precum si atribuirea a cate 0, 01189 ha fiecare din terenul aferent
casei de locuit. La fel, din bunurile mobile procurate in timpul casatoriei sa i se
atribuie in proprietate lui Terzi Lazari: sofa - 3500 lei, valiza suvenir - 500 lei,
plapuma - 200 lei, un set de servete de baie - 200 lei, lenjerie pentru pat - 150 lei,
etajerd pentru carti - 250 lei, saltea cu aer - 100 lei, oglinda - 800 lei, 2 covoare -
1500 lei, ferestrau cu benzina - 900 lei, sfredel electric - 500 lei, cuptor de prdjit -
1200 lei, televizor - 750 lei, tumba pentru televizor - 300 lei, draperii - 500 lei,
aspirator de praf mic - 150 lei, cada - 1400 lei, closet - 1000 lei, chiuveta - 1000
lei, mobila coltar - 1500 lei, boiler electric - 1800 lei, lustra - 500 lei, 2 cuverturi
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pentru jilturi - 400 lei, cuverturd pentru sofa - 350 lei, masina de spalat - 1400 lei,
pompa de apa - 1300 lei, in total bunuri in valoare de 22150 lei. Iar paratei Terzi
Natalia sa i se repartizeze urmatoarele bunuri: 2 covoare la pretul de 1500 lei,
tumba pentru televizor - 750 lei, saltea pentru 2 persoane - 1800 lei, mobila pentru
bucatarie -3000 lei, mobild pentru antreu - 2000 lei, un set de servete pentru baie -
200 lei, un set de lenjerie de pat - 160 lei, lustra -500 lei, set de cratite - 500 lei,
saltea cu aer -700 lei, set pentru taiat legume - 250 lei, mixer -100 lei, etajera
pentru incaltaminte - 150 lei, hota -300 lei, torser - 1500 lei, sfredel electric - 500
lei, ceas electronic- 750 lei, televizor- 2000 lei, 2 seturi de draperii - 700 lei,
aerogril - 1200 lei, aparat de fotografiat - 140 lei, blender- 500 lei, fierbator de
cafea - 300 lei, aspirator - 600 lei, DVD - 2000 lei, fier de calcat cu abur - 300 lei,
fier de calcat electric - 350 lei, plapuma - 200 lei, carucior- 580 lei, soba - 4000 lei,
garaj - 4000 lei, gard - 2000 lei, usa - 2000 lei, poiata pentru pasari - 2000 lei, n
total bunuri in valoare de 37 890 lei.

De asemenea, solicitd Terzi Lazari incasarea din contul Nataliei Terzi
jumatate din cheltuielile pentru intretinerea fiului paratei in suma de 175 000 lei si
din cheltuielile pentru organizarea nuntii - 25 000 lei. Totodata, cere compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei cu titlu de taxa de stat, 2400 lei —
cheltuieli de aplicare a sechestrului, 2000 lei — cheltuieli de asistenta juridica si 360
— costul expertizei automobilului, precum si repararea prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei.

La 19 noiembrie 2012, Terzi Natalia a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Terzi Lazari cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Terzi Natalia a invocat ci se afld in casitorie cu Terzi
Lazari si in prezent, insd familia s-a destrimat si nu mai locuiesc impreuna. in
afara de bunurile enumerate de catre Terzi Lazari, in anul 2007 din mijloace
comune au procurat automobilul de model ,,Opel Vectra” cu n/i OCAJ 742.

Solicita reclamanta includerea automobilului nominalizat in masa bunurilor
supuse partajarii, cu Incasarea din contul lui Terzi Lazari a %4 din costul acestuia, si
anume 2000 dolari SUA.

Pe parcursul examinarii pricinii, Terzi Natalia si-a completat actiunea,
indicand ca din mijloace comune au facut reparatie capitald a apartamentului nr.
404 din str. Ion Creanga 25 a, or. Ocnita, unde paratul locuieste in prezent, au
schimbat podeaua, au asternut linoleum, au vopsit usile si geamurile, au construit o
soba, apeductul de apa si au schimbat calorifere, in total cheltuind suma de 10000
lei.

Solicita reclamanta atribuirea in proprietate a ap. 1 din str. 50 de ani ai
Biruintei 42, or. Ocnita, cu achitarea unei sulte lui Terzi Lazari echivalentd cu
valoarea cotei sale parti. Totodata, solicita atribuirea in proprictatea dansei a
urmatoarelor bunuri: tumba pentru televizor, saltea, sofa, etajerd pentru carti,
masina de spalat, saltea cu aer, sistem de ventilare, oglinda, torser, mobila pentru
bucatarie, coltar, mobild pentru antreu, ceas electronic, cuverturi pentru fotolii,
cuvertura pentru sofa si boiler, iar In proprietatea lui Terzi Lazari: stergare, lenjerie
de pat, lustre, saltea cu aer, set pentru taiat legume, etajera, covoare, ferestrau cu
benzina, sfredel electric, aerogril, sfredel, aparat de fotografiat, draperii, cuverturi,
aspirator, tumba pentru televizor, roaba. Cere Terzi Natalia si incasarea din contul
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lui Terzi Lazari a 2 din cheltuielile suportate pentru reparatia apartamentului nr.
404 din str. Ion Creanga 25 a, or. Ocnita, si anume suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 17 martie 2015, actiunile civile au fost
admise partial. A fost recunoscut dupa Terzi Lazari dreptul de proprietate asupra a
60 % cota-parte din bunurile mobile si imobile proprietate in devalmasie a sotilor
in valoare de 266400 lei, iar dupa Terzi Natalia - 40,00% cota-realda din bunurile
mobile si imobile proprietate in devalmasie a sotilor in valoare de 266400 lei, si
anume.

A fost recunoscut dupa Terzi Lazari dreptul de proprietate asupra a 60 %
cota-reala din bunul imobil - casa de locuit amplasata in or. Ocnita str. 50 ani ai
Biruintei nr. 42 cu nr. cadastral 6201105.097.01.001, din 1/5 din constructia
accesorie nr. cadastral 6201105.097.02 si din 27,9 % din terenul cu nr. cadastral
6201105.097, cu costul de 200000 lei, iar dupa Terzi Natalia a fost recunoscut
dreptul de proprietate asupra a 40 % cota-reala din bunul imobil - casa de locuit,
din 1/5 din constructia accesorie si din 27,9 % din terenul cu nr. cadastral
6201105.097. S-a atribuit intregul imobil Nataliei Terzi in schimbul unei sulte in
marime de 120 000 lei in favoarea lui Lazari Terzi.

S-a atribuit in natura lui Terzi Lazari automobilul de model ,,Opel Vectra”, n/i
OC AJ 742, anul producerii 1993, cu costul de 17800 lei, cu obligarea de a achita
Nataliei Terzi suma de 7120 lei, ce constituie 40% cota parte reala din costul
bunului mobil.

S-au atribuit in proprietate lui Terzi Lazari urmatoarele bunuri mobile: set de
mobila coltisor - 1500 lei, 2 covoare - 1500 lei, mobila moale (sofa) - 3500 lei,
boiler electric - 1800 lei, ferestrau de lemn electric - 900 lei, lampa torser - 1500
lei, televizor - 750 lei, suport pentru televizor - 300 lei, cuptor electric - 1200 lei,
pat cu aer - 400 lei, camin electric - 200 lei, set de servete pentru baie - 200 lei, 2
seturi de lenjerie pentru pat - 200 lei, 2 sfredele electrice - 1000 lei, plapuma -
1200 lei, oglinda - 800 lei, aspirator de praf mic - 1500 lei, DVD - 2000 lei, saltea
pentru 2 persoane - 1800 lei, ceas electronic - 750 lei, valiza suvenir - 500 lei,
aparat de fotografiat - 500 lei, cuptor cu aburi, un set de veseld pentru ceai,
plapumi - 200 lei, bunuri in valoare de 24 200 lei. In total, valoarea bunurilor
imobile si mobile atribuite in proprietate lui Terzi Lazari constituie suma de
154880 lei.

S-au atribuit in proprietate Nataliei Terzi urmatoarele bunurile mobile: 2
covoare - 1500 lei, gard de fier - 3000 lei, tumba pentru televizor - 750 lei, mobila
de bucatarie - 3000 lei, mobila pentru antreu - 2000 lei, draperii - 1000 lei,
aerogril-1200 lei, masind de spalat - 1400 lei, camin electric - 200 lei, set de
lenjerie pentru pat - 100 lei, etajera pentru carti - 250 lei, lustra - 1000 lei, set de
cratite - 500 lei, inclinare (naves) - 2000 lei, plapuma - 1200 lei, saltea mica - 100
lei, set de taiat legume - 250 lei, mixer -150 lei, etajera pentru incaltaminte - 150
lei, cada - 1400 lei, closet -1000 lei, chiuveta -1000 lei, aspirator de praf - 600 lei,
fier de calcat cu aburi - 300 lei, plapuma pentru pat - 350 lei, cuptor cu microunde,
un set de veseld pentru ceai, cOvor rosu, bunuri in valoare de 24 400 lei. In total,
valoarea bunurilor imobile si mobile atribuite in proprietate Nataliei Terzi
constituie suma de 111 520 lei.

S-a incasat cin contul Nataliei Terzi in beneficiul Iui Terzi Lazari sulta
baneasca in suma de 120 000 lei pentru imobilul - casa de locuit amplasata in or.
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Ocnita str. 50 ani ai Biruintei nr. 42, 1/5 din constructia accesorie si 27,9 % din
terenul cu nr. cadastral 6201105.097, la fel si diferenta dintre cotele-parti ale
bunurilor mobile atribuite in natura in suma de 4960 lei, in total suma de 124960
lei. S-a recunoscut dupa Terzi Lazari dreptul de proprietate personala asupra
bunurilor: costum barbatesc - 1000 lei, scurta neagra - 700 lei, pulover negru - 200
lei, halat de baie, calculator. S-a incasat din contul Nataliei Terzi in beneficiul lui
Terzi Lazari suma de 6360 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, si anume, suma de
550 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru extrasele de la IS ,,Cadastru”, suma de
3410 lei - cheltuieli suportate pentru efectuareca rapoartelor de expertiza si
evaluare, suma de 2400 lei - onorariu al executorului judecatoresc pentru
executarea incheierii de asigurare a actiunii, in rest pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in partea ce tine de suma restantd de 5400 lei, a fost
respinsa. S-a incasat in contul statului taxa de stat neachitata din contul Nataliei
Terzi in suma de 3130,5 lei.

In rest, pretentiile ce tin de incasarea din contul Nataliei Terzi in beneficiul lui
Terzi Lazari a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei 15 000
dolari SUA cu titlu de prejudiciu material legat de intretinerea fiului Nataliei Terzi,
cat si pretentiile ce tin de incasarea din contul lui Terzi Lazari in beneficiul
Nataliei Terzi a sumei de 5000 lei, cheltuieli suportate pentru reparatia
apartamentului nr. 404 din str. Ion Creanga 25 a, or. Ocnita si compensarea
cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Terzi Natalia, casata integral hotararea Judecatoriei Ocnita din 17
martie 2015 si pronuntatd a o hotarare noud de admitere partialda a actiunilor. S-a
atribuit Nataliei Terzi imobilul apartamentul nr. 1, situat pe str. 50 de ani ai
Biruintei nr. 42 , or. Ocnita, cu incasarea din contul Nataliei Terzi in beneficul lui
Terzi Lazari sulta baneasca in suma de 81 063,50 lei. S-a atribuit lui Terzi Lazari
automobilul de model ,,Opel Vectra” cu nr. de inmatriculare OC AJ 742 cu
incasarea din contul lui Terzi Lazari in beneficiul Nataliei Terzi a 50% din costul
automobilului in suma de 8900 lei.

S-au atribuit lui Terzi Lazari urmatoarele bunuri materiale de uz casnic in
folosinta: mobila moale (sofa) - 500 lei, valiza-suvenir - 500 lei, plapuma 2,2x1,7 -
50 lei, servet de baie - 25 lei, lenjerie pentru pat- 150 lei, etajera pentru carti - 250
lei, saltea cu aer - 100 lei, oglinda pentru baie - 400 lei, covor - 700 lei, ferestrau cu
benzina - 900 lei, sfredel electric de model ,,Craft P”=400 W - 300 lei, cuptor
electric de model ,,Saturn” - 400 lei, televizor de model ,,Konika” cu diagonala de
37 cm (nu functioneza) - 350 lei, masa TV- 300 lei, draperii- 500 lei, aspirator -
250 lei, mobila coltar - 1500 lei, masina de spalat - 1400 lei, pompa de apa - 1300
lei, 2 cuverturi pentru jilturi - 400 lei, in suma totala de 10 275 lei.

S-au atribuit Nataliei Terzi urmatoarele bunuri mobile: covor-600 lei, saltea
2 persoane - 900 lei, set de mobila pentru bucatarie - 750 lei, Set de mobila pentru
antreu - 500 lei, fier de calcat - 100 lei, oglinda-800 lei, lampa de podea - 800 lei,
set de model de bucatarie din trei elemente - 1000 lei, saltea pentru 2 persoane -
900 lei, camin electric de model ,,Clement P”’=200W - 150 lei, servete de baie - 25
lei, ceas electronic de perete - 350 lei, aparat foto de model ,,UFO” cu pelicula - 60
lei, cuptor cu aburi de model ,,Hilton” - 380 lei, set de vesela pentru ceai pentru 6
persoane - 60 lei, plapuma pentru 1,5 persoane - 60 lei, covor de perete - 350 lei,
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camin electric de perete - 400 lei, candelabru cu 3 becuri - 150 lei, candelabru cu 2
becuri - 100 lei, saltea gonflabild pentru copii - 100 lei, aparat electric pentru taiat
legume - 60 lei, etajera pentru incaltaminte din masa plastica - 60 lei, fier de calcat
de model ,,Eleberg P”’=1200W - 100 lei, cuptor cu microunde de model ,,Scarlett” -
450 lei, In suma totala de 9205 lei. S-a incasat din contul la Terzi Lazari in
beneficiul Nataliei Terzi diferenta costurilor bunurilor partajate in suma de 535 Iei.
Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, au fost
respinse pretentiile lui Terzi Lazari cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor suportate pentru intretinerea fiului din contul Nataliei Terzi.

La 02 august 2016, Terzi Lazari a declarat recurs impotriva deciziilor
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2016 si deciziei suplimentare din 21 iunie 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, Terzi Lazari a invocat ci nu este de acord cu
concluzia instantelor ierarhic inferioare de a partaja automobilul de model ,,Opel
Vectra”, deoarece potrivit declaratiilor martorului Terzi Grigore, la aniversarea a
50 ani, toate rudele recurentului i-au daruit suma baneasca de 2000 dolari SUA,
ultimul adaugand 300 dolari a procurat automobilul, care 1i apartine cu drept de
proprietate exclusiv dansului.

Indica recurentul ca este neintemeiat argumentul intimatei Terzi Natalia,
precum cd averea dobanditd in timpul cdsatoriei urmeaza a fi partajatd egal,
motivand intr-adevar nu a fost angajata in campul muncii, insa a fondat o
intreprindere individuala si lucra la fel ca si Terzi Lazari, dat fiind faptul ca dansa
niciodatd nu a figurat in calitate de fondator al vreunei intreprinderi, activand doar
in functie de servitoare pana in anul 2002. Pe parcursul a 12 ani de césnicie, doar
Terzi Lazari a muncit si a intretinut atat sotia, cat si fiul acesteia si soacra.

Mentioneaza Terzi Lazari ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel
precum ca boilerul electric, gardul din fier, lustra, cada, closetul si chiuveta sunt
parte integrantd a bunului imobil si nu pot fi separate, deoarece este neintemeiata,
or, toate obiectele din baie pot fi usor demontate si au fost procurate de catre
recurent pe banii munciti exclusiv de cétre dansul.

Declara recurentul ca decizia Curtii de Apel Balti este contradictorie si
nemotivata, instanta de apel omitdnd sa se expund asupra tuturor cerintelor
formulate de catre Terzi Lazari, motiv din care pricina necesitd a fi remisad spre
rejudecare, iar la emiterea deciziei suplimentare nu a fost citat si nu a cunoscut
despre sedinta de judecata numita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost expediata in adresa lui Terzi Lazari la 14
iunie 2016 si a fost receptionata la 20 iunie 2016 conform semnaturii pe avizul de
receptie (f.d. 23, volumul III).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Terzi Lazari la 02
august 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 octombrie 2016, in adresa intimatei Terzi Natalia a fost expediata
copia recursului declarat de catre Terzi Lazari, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.



La 10 noiembrie 2016, Terzi Natalia a depus referintd, solicitdnd respingerea
recursului declarat de catre Terzi Lazari cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti
din 12 aprilie 2016 si a deciziei suplimentare din 21 iunie 2016, pe care le
considera intemeiate si legale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul
declarat de catre Terzi Lazari a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 si
deciziei suplimentare din 21 iunie 2016 si remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, prevede ci la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea
actiunii.

Art. 239 CPC prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
Urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii §i
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 04 ianuarie
2005 a fost incheiatd casdtoria intre Terzi Lazari si Terzi (Gutal) Natalia,
inregistrata de catre OSC Ocnita sub nr 1.

La 30 august 2012, Terzi Lazari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Terzi cu privire partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 19 noiembrie 2012, Terzi Natalia a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Terzi Lazari cu la privire la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Analizand continutul deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 si
deciziei suplimentare din 21 iunie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca acestea nu satisfac
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc si au fost
emise cu incalcarea normelor de drept procedural, din urmatoarele considerente.
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Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a casat integral
hotararea Judecatoriei Ocnita din 17 martie 2015 cu pronuntarea unei hotarari noi
de admitere partiala a actiunilor, omitand sa se expuna asupra tuturor pretentiilor
inaintate de catre parti, si anume, NU S-a expus In privinta cerintelor lui Terzi
Lazari de incasare din contul Nataliei Terzi a 2 din cheltuielile suportate pentru
organizarea nunfii Tn suma de 25 000 lei si de compensare a cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 lei cu titlu de taxa de stat, 2400 lei — onorariul
executorului judecatoresc pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, 2000
lei - cheltuieli de asistenta juridica, 3410 lei - cheltuieli suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza si evaluare a bunurilor si 550 lei — cheltuieli suportate
pentru eliberarea extraselor de la IS ,,Cadastru”.

De asemenea, instanta de apel a omis sd se expund in privinta pretentiilor
inaintate de catre Terzi Natalia privind incasarea din contul lui Terzi Lazari a 4 din
cheltuielile suportate pentru reparatia apartamentului nr. 404 din str. Ion Creanga
25 a, or. Ocnita, s1 anume suma de 5000 lei, precum si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, s-a atribuit
Nataliei Terzi imobilul apartamentul nr. 1, situat pe str. 50 de ani ai Biruintei nr.
42, or. Ocnita cu nr, cadastral 6201105.097.01.001 cu incasarea din contul Nataliei
Terzi in beneficul lui Terzi Lazari a sultei in suma de 81 063,50 lei, insa instanta de
apel nu a partajat cota-parte de 27, 9 % din terenul aferent casei de locuit cu nr.
cadastral 6201105.097, care potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
apartine cu drept de proprietate Natalieir Terzi, precum si 1/5 din constructia
accesorie cu nr. cadastral 6201105.097.02, care apartine cu drept de proprietate lui
Terzi Lazari si Terzi Natalia (f.d. 18-19, volumul I), partajareca carora a fost
solicitata de catre recurentul-reclamant Terzi Lazari.

Afara de aceasta, instanta de recurs remarca ca Curtea de Apel Balti in
partea de motivare a deciziei din 12 aprilie 2016 a indicat ca exclude din lista
bunurilor mobile supuse partajarii boilerul electric, gardul din fier, lustra si plafon,
cada, closetul, chiuveta, deoarece nu pot fi separate farda a diminua costul
imobilului, precum si ca considera inoportun de a recunoaste dupa parti dreptul de
proprietate personala asupra costumului barbatesc, scurtd neagra, pulover si halat
de baie, Insa in dispozitivul deciziei din 12 aprilie 2016, nu a indicat ca pretentiile
cu privire la partajarea acestor bunuri se resping.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie conchide ca la caz exigentele legalitdtii s1 temeiniciei
unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine cad actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel, casand
integral hotararea Judecatoriei Ocnita din 17 martie 2015, a solutionat pricina fara
a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate atat in actiunea lui Terzi Lazari, cat
si in actiunea reconventionald a Nataliei Terzi.
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Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterdnd inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc si ca S-a constatat intr-o maniera certa incalcarea normelor de drept
procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de
a admite recursul declarat de catre Terzi Lazari, a casa integral decizia Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2016 si decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 21
iunie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legalda si Intemeiatd,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Terzi Lazari.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s1 decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Terzi Lazari impotriva Nataliei Terzi cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie a sotilor, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a Nataliei
Terzi impotriva lui Terzi Lazari cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie a sotilor, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



