prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2rh-238/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs:V. Doaga, Sv. Moldovan, Iu. Bejenaru

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de Poleac Alexandr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/178 COOP impotriva lui Poleac
Alexandr, intervenient accesoriu SA,,CET 2”, cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale si incasarea cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionald depusa de Poleac Alexandr impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/178 COOP cu privire la
anularea ordinelor de plata pentru serviciile locativ-comunale, obligarea incheierii
unui contract de prestarea serviciilor comunale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, prin care
recursul declarat de Poleac Alexandr a fost declarat inadmisibil,

constata:

La data de 07.02.2014 APLP 53/178 COQOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Poleac Alexandr, intervenient accesoriu SA, CET2” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contului personal
deschis la APLP 53/178 pe numele piritului, SA ,,Termocom” in procedura planului
a livrat energie termicd. Odata cu deschiderea contului personal, locatarul a acceptat
prestarea serviciilor de catre APLP 53/178 COOP, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice. Mai mult,
locatarul nu a contestat bonurile de platd pentru serviciile prestate, fapt ce indica
despre acordul tacit la calitatea serviciilor prestate, astfel au aparut relatii dintre
locatar care de fapt este consumator si APLP 53/178 COOP in calitate de gestionar
al fondului locativ.



Mentioneaza ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata 1a
data de 01.11 2013 constituie suma de 20946,15 lei pentru energia termica, fapt ce
se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

La 09.07.2014 Poleac Alexandr a depus cerere reconventionald impotriva
APLP nr. 53/178 COOP cu privire la anularea ordinelor de plata pentru serviciile
locativ-comunale, obligarea incheierii unui contract de prestare a serviciilor
comunale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd pe parcursul a mai multi
ani, in calitate de proprietar al apartamentului nr. 80 din str. I. Creanga 62, mun.
Chisindu 1n baza contractului de donatie din 08.04.2008, a incercat sa legalizeze
relatiile privind prestarea serviciilor de catre APLP 53/178 COOP, insa ultima nu a
reactionat la solicitarile sale.

Considera ca astfel APLP 53/178 COOP ignord prevederile pct. 17 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, in care
este indicat ca platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la proprietari, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor locuibile in
camine si Incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor
(bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizorii
gestionari sau prestatorii de servicii.

Astfel, considera ca pentru a percepe o careva platd de la dinsul, piritul
urmeaza sa perfecteze un act juridic bilateral care ar manifesta vointa ambelor parti
indreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Solicita anularea tuturor ordinelor de platd emise de APLP 53/178 COOP
pentru prestarea diferitor servicii comunale (deservirea blocului locativ, transportare
deseuri, deservire echipament tehnic, cheltuieli de bloc, serviciu de gestiune,
verificarea sistemului, energia termica (incalzire, energia termica (apa calda))
expediate n adresa sa incepind cu luna februarie 2011 pina la data emiterii hotaririi,
precum si obligarea APLP-53/178 COOP de a perfecta cu dinsul un contract privind
prestarea serviciilor comunale, incasarea prejudiciului moral — 10 000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd (4000 lei sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica si 300 lei sub forma taxei de stat).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015, in
temeiul art. 265 lit. b) CPC, a fost Incetat procesul in partea cerintei inaintatad de
APLP 53/178 COOP impotriva lui Poleac Alexandr, intervenient accesoriu ,,SA



,,CET 2” privind incasarea datoriei de 3 913,90 lei pentru serviciile de energie
termica prestate In perioada 2001-2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 mai 2015 actiunea
initiald a fost admisa in parte. S-a incasat de la Poleac Alexandr in beneficiul APLP
53/178 COOP datoria in suma de 8 571,66 lei pentru consumul de energie termica
pentru perioada februarie 2011 — 01 noiembrie 2013 si taxa de stat 270 lei. In rest
actiunea cu privire la Incasarea datoriei pentru energia termica pentru perioada pina
la februarie 2011 a fost respinsa ca tardiva. Actiunea reconventionala a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Poleac Alexandr a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emitere unei noi hotariri prin care a
respinge actiunea initiala si a admite actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Poleac Alexandr s1 mentinuta hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Poleac Alexandr la 26 aprilie
2016, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea sa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 1ulie 2016 recursul declarat
de Poleac Alexandr a fost declarat inadmisibil.

La 11 octombrie 2016 Poleac Alexandr a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, ulterior completata prin
cererile din 21 octombrie 2016, 02 decembrie 2016 si 06 decembrie 2016,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si
dispunerea examinarii recursului in colegiu largit.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul, invocind prevederile art. 449 lit.b)
si lit.c) CPC, aindicat ca in cadrul examinarii pricinii in prima instanta, s-a stabilit
ca anterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22.02.2007 a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de APLP 53/178 COOQOP catre
Poleac Alexandr privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

La fel, revizuientul in motivarea cererii de revizuire indica aceleasi argumente
care au fost invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si lit.c)
CPC. Pentru probarea temeiurilor de revizuire mentionate revizuentul a mentionat
cd in cadrul examindrii pricinii in prima instantd, s-a stabilit ca anterior, prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22.02.2007 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata actiunea inaintatd de APLP 53/178 COOP catre Poleac Alexandr
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nuU au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul
examindrii §i solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constatd
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuentul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) si lit. c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) si lit. c) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca circumstanta prezentatd ca temei de revizuire, precum ca anterior prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.02.2007 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata actiunea naintata de APLP 53/178 COOP catre Poleac Alexandr
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale, nu poate fi admisa deoarece
aceasta se referd la incasarea datoriei pentru serviciile termice pe perioada 2001 -
2007, constituind obiectul unei alte pricini, supuse anterior examinarii si din care
considerente, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 mai
2015, in temeiul art. 265 lit. b) CPC, a fost incetat procesul in partea cerintei



inaintatd de APLP 53/178 COOP impotriva lui Poleac Alexandr, intervenient
accesoriu ,,SA ,,CET 2” privind incasarea datoriei de 3 913,90 lei pentru serviciile
de energie termica prestate in perioada 2001-2007.

In sustinerea temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
revizuentul nu a invocat careva argumente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Poleac
Alexandr impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 53/178 COOP 1impotriva lui Poleac Alexandr,
intervenient accesoriu SA,,CET 2”, cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
comunale si incasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa
de Poleac Alexandr impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/178 COOP cu privire la anularea ordinelor de plata pentru serviciile locativ-



comunale, obligarea incheierii unui contract de prestarea serviciilor comunale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



