prima instanta: G. Molscalciuc dosarul nr. 2ra-2687/16
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindu)
instanta de apel: N. Vascan, E, Fistican, V. Negru
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,

Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Luncas Ivan,
Luncas Galina si Luncas Chiril impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari
,Donaris Group” Socictate pe Actiuni si Lavric Vilen privind repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea penalitatii, a dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015,

constata:

La 19.01.2015 Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SAR ,,.Donaris Group” SA si Lavric Vilen privind
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea penalitatii, a
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la data de 29 mai 2011, piritul
Vilen Lavric, conduciand autocamionul de model Volvo FH 13-440 cu n/i ED AM
072, a comis accidentul rutier pe traseul Chisindu -Leuseni, in care au fost si ei
implicati, care se aflau in automobilul de model Fiat Panda cu n/i NS AJ 802.

In urma accidentului rutier, precum si a comportamentului lui Lavric Vilen si
a companiei de asigurari, le-au fost cauzate prejudicii materiale cit si morale.

Sustin ca la acel moment si pe toatd perioada de examinare a cauzei penale de
catre organele de urmarire penald, nu au avut acces la materialele cauzei, sau dupa
cum este cunoscut faza data a procesului penal poartd un caracter inchis, nsa li s-a
comunicat de catre colaboratorii organului de urmarire penald, ca autocamionul lui
Lavric Vilen are asigurare la compania de asigurari ,,Astrovaz”. Ulterior, compania



datd a fost atrasa si in procesul penal, iar impotriva acesteia a fost Tnaintatd actiunea
civila.

Afirma reclamantii ca Lavric Velin, care se face vinovat de survenirea
prejudiciului, dispunea de asigurare obligatorie de raspundere civila auto incheiata
cu SAR ,,Donaris Group” din data de 19 mai 2011, cu polita de asigurare valabila
pind 1n data de 18 mai 2012, 1nsa acesta ascundea acest fapt si nici organelor
procuraturii nu le-au comunicat informatia veridica privitor la asigurator.

La data de 18 martie 2013, judecatoria Straseni, examinand cauza penala, a
dispus recunoasterea lui Lavric Vilen vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. a) CP. Actiunea civild inaintatd de cdtre partile vatamate
Luncas Galina in interesele sale si a fiului minor Luncas Chirii, Luncas Ivan
impotriva partii civilmente responsabile SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la
repararea prejudiciului material si impotriva inculpatului cu privire la recuperarea
prejudiciului material s1 moral, a fost admisd in principiu, ldsdnd examinarea ei
concretd in procedura civild separata.

La data de 03 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu, examinand cererea
de apel depusa de catre reclamanti, a dispus respingerea acesteia cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Straseni din data de 18 martie 2013, decizia instantei de apel
devenind executorie din momentul pronuntarii.

Reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril au mai indicat ca in
timpul examinarii cauzei penale in procedura de rejudecare, dupa ce acestia au aflat
ca compania de asigurdri responsabild in baza politei de asigurare pe teritoriul
Republicii Moldova, este SAR ,,.Donaris Group” SA, s-au adresat la data de 15
lanuarie 2012 catre aceasta cu cerere de despagubire, prezentand setul de acte
necesare, prin care au solicitat incasarea integrald a prejudiciului material. Insa,
numai la data de 27 ianuarie 2012, cu incélcarea termenului prevazut de 5 zile
pentru inspectarea mijlocului de transport, SAR ,,Donaris Group” SA a intocmit
procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 0157/12.

La data de 20 aprilie 2012 prin scrisoarea din 12 aprilie 2012 au primit
raspuns din partea companiei de asigurari la cererile lor adresate anterior, in care
sunt prezentate copiile dosarului de daune nr. 01572/12 din 24.01.2012 in numar de
5 file, din continutul carora reiese ca compania SAR ,,Donaris Group”SA a evaluat
dauna totald Tn suma de doar 63 880,41 lei, in aceasta suma fiind inclus prejudiciul
pentru deteriorarea automobilului in suma de 61 067, 52 lei, restul sumei de bani
constituind cheltuieli pentru prejudiciul suportat de catre pagubitii Luncas Ivan,
Galina si Chiril.

Reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril afirma ca fara a fi
informati in modul si termenul prevazut de lege, la data de 25.04.2012 au inregistrat
in cancelaria companiei cererea cu obiectii referitor la evaluarea despagubirilor.
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Cu incélcarea termenului prevazut de lege, SAR ,,Donaris Group” SA, abia
dupa data de 22 mai 2012 au receptionat raspunsul la cererea obiectie.

Ulterior, la data de 27 iunie 2012 SAR ,,Donaris Group” SA, a remis in
adresa lor informatia, precum ca despagubirea de asigurare acordatd conform
dispozitiei nr. RCO-12/147 o pot ridica la casieria SAR ,,Donaris Group” SA, sau,
la cererea acestora, suma data va fi virata la un cont bancar de depozit deschis.

Mentioneaza ca din copiile actelor prezentate, si anume dispozitia nr. RCO-
12/147 Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril au aflat cd deja la data de 24
februarie 2012 de catre conducereca SAR ,Donaris Group” SA a fost emisa
dispozitia nr. RCO-12/147, prin care s-a stabilit suma prejudiciului ce urma a fi
achitatd n beneficiul lor de catre companie. Pe cind despre emiterea actului dat
acestia au aflat abia la data de 27 iunie 2012, iar suma despagubirii a fost achitata
numai la data de 22 august 2012, cu depasirea tuturor termenilor legali prevazuti de
lege.

Reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril considera ca paratul,
SAR ,,.Donaris Group” SA nu a respectat prevederile legale si nu a achitat suma
despagubirii stabilita la data de 24 februarie 2012 in termenii prevazuti de lege, iar
despre posibilitatea de a ridica suma data au fost informati abia dupa data de 27
iunie 2012. Prin urmare, piritul SAR ,,Donaris Group” SA urma sa achite suma
despagubirii la data de 24 februarie 2012, 1nsa a achitat-0 cu o intarziere de 180 zile,
la data de 22 august 2012. Respectiv pentru aceasta perioada paratul este obligat sa
achite penalitatea in marime de 0,1 % ceea ce constituie suma de 11498,40 lei.

Astfel, in urma neexecutarii legii la achitarea despdgubirii de asigurare
reclamantii considerd ca au fost prejudiciati din partea paratului SAR ,,Donaris
Group” SA, sau acesta contrar normelor legale, nu a inspectat automobilul avariat in
termen, nu a raspuns la obiectiile privind despagubirea in termen si nu a achitat
suma despagubirilor in termenul prevazut de lege, i-a informat despre posibilitatea
de a ridica suma despagubirii abia dupa data de 04 iulie 2012.

Invocd totodatd ca legislatia prevede si achitarea de catre asigurator si a
dobanzii de intarziere, care constituie suma de 2990,54 lei.

La fel, considera reclamantii ca, prin actiunile comise de catre Lavric Vilen,
fata de ei li s-a adus un prejudiciu material considerabil precum si prejudiciu moral.

Reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril au mai invocat ca,
conform actelor de evaluare a pagubei uzura autoturismului de model Fiat Panda n/i
NS AJ 802, anul producerii 2008, constituie 24 %. Acest procentaj de uzura de 24
% constituie suma de 25712,64 lei, suma de bani, care urmeaza a fi compensata de
catre persoana care se face vinovatd de comiterea accidentului rutier, si anume
paratul Lavric Vilen. De asemenea, solicitd si incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, pe care considera ca trebuie sa il achite Lavric Vilen.
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Solicitd reclamantii incasarea in beneficiul lor din contul piritului Lavric
Vilen a sumei de 25 712 ,64 lei drept prejudiciu material si sumei de 10 000 lei
drept prejudiciu moral, precum din contul SAR ,,Donaris Group” SA a penalitatii de
0,1 % din suma despagubirii Tn marime de 11498.,40 lei, a dobanzii de intarziere din
suma despdgubirii in marime de 2990,54 lei, incasarea din contul piritilor in mod
solidar a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa. A fost incasat in mod solidar de la reclamantii Luncas Ivan,
Luncas Galina si Luncas Chiril in beneficiul piritului CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 750 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Luncas lvan, Luncas Galina si
Luncas Chiril si au declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril s1 mentinutd hotarirea
primei instante.

Prin recursul depus la 22 septembrie 2016 Luncas Ivan, Luncas Galina si
Luncas Chiril au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regiseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 22 septemrie
2016 se considera a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu indicd nimic in
decizia sa despre citarea si participarea sau nu la sedinta de judecatd a intimatului
SAR ,, Donaris Group”SA, examinind cauza fard a face referire la pozitia acestuia
pe marginea cauzei si pe marginea cererii de apel, ceea ce, in opinia recurentului,
constituie o incalcare.

Instanta de apel motiveazd decizia sa prin transcrierea pozitiei expuse de
instanta de fond, fard a o verifica si motiva, astfel, instanta de apel nu a examinat
apelul conform normelor procesuale prevazute.

De asemenea este incorectd concluzia instantei de apel transcrisa din hotarirea
instantei de fond, in care se indicd cd recurentii nu au probat suma prejudiciului
material care constituie uzura automobilului, sau aceastd suma se probeaza chiar
prin actele existente la dosar §i anume raportul de constatare, in care sunt indicate
toate sumele si din ce se compun aceste sume.



Din probele existente la materialele pricinii, probe care au fost ignorate de
catre instantele de judecata, precum si din cele expuse de catre conducerea
organului de urmdrire penald, sustine cd ambele instante au ignorat principiul de a
nu fi atras la raspundere de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, aprecierea arbitrara a probelor a dus la adoptarea unor hotariri gresite,
concluziile instantelor fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si hotarirea primei
instante, coroborat normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeazd a fi admis cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, in partea respingerii pretentiei cu privire
la incasarea prejudiciului material de la Lavric Vilen si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri privind admiterea pretentiei, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Materialele dosarului a testa ca la data de 29 mai 2011, intimatul Lavric Vilen,
conducand autocamionul de model VVolvo FH 13-440 cu n/i ED AM 072, a comis
accidentul rutier pe traseul Chisindu-Leuseni, in care au fost implicati reclamantii
Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril, care se aflau in automobilul de model
Fiat Panda cu n/i NS AJ 802.

La data de 18 martie 2013 Judecatoria Straseni, examinand cauza penala, a
pronuntat sentinta, ulterior mentinuta prin decizia Curtea de Apel Chisindu din 03
octombrie 2013, de recunoastere a intimatului Lavric Vilen vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) CP (f.d.13-18). Actiunea civila
inaintata de catre partile vatamate Luncas Galina in intersele sale si a fiului minor
Luncas Chiril, Luncas Ivan impotriva SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la
repararea prejudiciului material si impotriva inculpatului cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral au fost admise in principiu, lasind examinarea ei
concreta in procedura civild separata.

Conform prevederilor art. 15 alin. (1) a Legii privind la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul.

Astfel, la data de 15 ianuarie 2012 Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril
s-au adresat catre SAR ,,Donris Group” SA, cu care persoana responsabild de
producerea accidentului avea incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, cu cerere de despagubire, solicitind incasarea prejudiciului
material cauzat in urma accidentului rutier.



La data de 27 ianuarie 2012 SAR ,,Donaris Group” SA a Intocmit procesul-
verbal de constatare a pagubelor nr. 0157/12.

Conform dispozitiei nr. RCO 12/147 din 24 februarie 2012 emisa de
Compania de Asigurari ,,Donaris Group” SA a fost dispusd recunoasterea
evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea in conformitate cu prevederile
art. 22 al Legii privind la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22.12.2006 a despagubirii obligatorii de
asigurare in marime totala de 63880,41, din care 61 067,52 lei constituie suma
prejudiciului pentru deteriorarea autovehiculului, iar restul sumelor formeaza
despagubiri pentru leziuni corporale achitate pagubitilor, sume care au fost
receptionate la 22.08.2012 (f.d.42).

Reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril, considerind ca
paratul SAR ,,Donaris Group” SA nu a respectat prevederile legale si nu a achitat
suma despagubirii stabilitd la data de 24 februarie 2012 in termenii prevazuti de
lege, au solicitat incasarea penalitatii in marime de 0,1 % ,ceea ce constituie suma
de 11498,40 lei si a dobanzii de intarziere din suma despagubirii In marime de
2990,54 lei.

Instanta de apel si prima instantd au constatat cd pretentia apelantilor Luncas
Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril privind incasarea din contul SAR ,,Donaris
Group” SA in beneficiul lor a penalitatii de 0,1 % din suma despagubirii in marime
de 11498.,40 lei este neintemeiata, deoarece SAR ,,Donaris Group” SA a respectat
termenul de achitare a despagubirilor reclamantilor.

Instanta de recurs considera justd concluzia instantelor inferioare reiesind din
faptul ca obligatia asiguratorului de a plati despagubirile de asigurare In contractele
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto in termen de 10 zile calendaristice
de la data finalizarii dosarului de daune, este prevazuta de art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 414-XVI din 22.12.2006. In situatiile in care in privinta persoanei care a cauzat
accidentul rutier a fost intentat dosar penal sau un dosar contraventional, termenul
de plata a despagubirii de asigurare se va calcula din momentul in care sentinta,
decizia agentului constatator sau hotararea judecatoreascd va deveni definitiva si
respectiv executorie.

Astfel, apelantii Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril eronat considera
data de 24 februarie 2012 momentul aparitiei obligatiei de achitare a despagubirii
de asigurare de catre SAR ,,Donaris Group” SA, or, la data de 03.10.2013 Curtea de
Apel Chisindu, examininnd cauza penald, a pronuntat decizia, pin care a mentinut
sentinta Judecatoria Strageni din 18 martie 2013, decizia fiind este executorie din
momentul pronuntarii.

In sustinerea acestei concluzii se aduc si prevederile art. 22 alin. (6) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
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produse de autovehicule, conform carora in cazul in care accidentul de autovehicul
face obiectul unui proces penal, despagubirile pot fi stabilite in baza unui acord
intre persoana pagubitd si asigurdtor daca desi hotarirea instanter de judecatd a
ramas definitiva si irevocabila, stabilirea despagubirilor urmeaza a se face ulterior
in actiune civila.

Cu referire la pretentia reclamantilor Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas
Chiril privind incasarea din contul piritului Lavric Vilen a sumei de 25 712, 64 lei
drept prejudiciu material ce constituie uzura 24%, instanta de apel si prima instanta
au respins-0, motivind ca apelantii Luncag Ivan, Luncas Galina, Luncag Chiril nu
au probat ca prin faptul ca uzura autoturismului de model Fiat Panda n/i NS AJ 802,
anul producerii 2008, constituie 24 %, acestora li s-ar fi cauzat careva prejudiciu.

Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele instantelor privind
respingerea pretentiei de incasare a prejudiciului material de la Lavric Vilen ce
constituie uzura mijlocului de transport in sensul invocat. Afirmatia instantelor
precum ca apelantii nu au probat existenta prejudiciului se contrazice prin raportul
de constatare tehnico -stiintific nr. 1674 din 01.08.2011, prin care este probata uzura
in marime de 24 %.

Instanta de recurs considera ca in acest sens prima instanta si instanta de apel
nu au dat apreciere juridica corecta prevederilor art. 2 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule ,
conform cdrora persoana pagubitd este indreptatitd sd primeasca despagubire de
asigurare pentru orice paguba sau vatamare corporala provocata in urma unui
accident de autovehicul.

Conform art. 14 alin. (1) Cod Civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Cvil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiu noteaza ca despdgubirea de asigurare achitatd de catre asigurator
pentru avarierea bunului trebuie sd fie egala valorii partilor componente sau a
pieselor ce urmeaza a fi inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor la
momentul producerii accidentului.

lar, diferenta de cost rezultatd din pretul pieselor si materialelor pinad la
momentul accidentului si cel dupd producerea lui, va fi achitatd de catre partea
vinovata de comiterea accidentului, 1n speta Lavric Vilen.

Or, conform art.16 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila, ca pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto conform alin.(1), persoana pagubitd este in drept sa
intenteze 1n instantd de judecata actiune civild impotriva persoanei raspunzatoare de



producerea accidentului si este indreptatita sa pretinda recuperarea daunelor excluse
din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

Prin urmare, in cazul in care marimea prejudiciului cauzat la avarierea sau
distrugerea de bunuri depaseste limitele raspunderii asiguratorului de raspundere
civila auto, obligatia de platd a diferentei 1i revine persoanei raspunzditoare de
producerea accidentului

Conform pct. 6 din Regulamentul cu privire la modul de determinare a uzurii
in cazul pagubelor produse la autovehicule, aprobat prin Hotdrirea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 13/1 din 03.04.2008, pentru stabilirea valorii
autovehiculelor, la data producerii evenimentului asigurat, din valoarea de nou a
acestora se scade uzura valorica.

Prin uzura valorica se intelege acea parte din valoarea autovehiculului, ce se
pierde prin vechime, intrebuintare sau stare de intretinere a autovehiculului avariat
la data producerii accidentului.

Prin pct. 7 a regulamentului, se indica ca uzura valoricd se calculeazd prin
aplicarea gradului de uzurd asupra valorii de nou a autovehiculului la data
producerii evenimentului asigurat.

Conform contractului de vinzare-cumparare a autovehiculului Fiat Panda cu
nr./I NSAJ 802 costul automobilului la data procurarii constituie 107 136 lei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1674 din 01.08.2011
intocmit de CNEJ MJ al RM costul automobilului Fiat Panda nr./i NSAJ 802 la data
accidentului constituia 81 423,36 lei, calculat prin aplicarea gradului de uzura de 24
%.

In circumstantele descrise instanta de recurs considerd ca piritul Lavric Vilen
este tinut sa achite prejudiciul cauzat prin actiunile sale, in speta fiind suma
solicitata de 25 712,64 lei.

Totodata, instanta de recurs considerd justd concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind respingerea pretentiei incasarea din contul intimatului Lavric
Vilen in beneficiul reclamantilor a sumei de 10 000 lei, cu titlu prejudiciu moral,
deoarece la materialele cauzei sunt anexate doua recipise prin care la data de
10.11.2013, reclamantul Luncas Ivan Petru a primit suma de 2000 lei, iar Luncas
Galina a primit suma de 4000 lei de la Lavric Vilen cu titlu de prejudiciul moral,
totodata indicand ca alte careva pretentii fatad de Lavric Vilen nu au (f.d 70-71).

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si partial hotarirea primei
instante, Tn partea respingerii pretentiei cu privire la incasare in beneficiul lui
Luncas Ivan, Luncas Galina, Luncas Chiril a prejudiciului material de la Lavric
Vilen cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotariri privind admiterea pretentiei si
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dispunerea incasarii de la Lavric Vilen in beneficiul lui Luncas Ivan, Luncas Galina,
Luncag Chiril a sumei de 25 712 lei,64 bani cu titlu de prejudiciu material, in rest
urmand a fi mentinute decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 01 octombrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Luncas Ivan, Luncas Galina si
Luncas Chirill impotriva Societdtii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni si Lavric Vilen privind repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, incasarea penalitatii, a dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
in beneficiul reclamantilor din contul lui Lavric Vilen si se emite in aceasta parte o
noua hotarare, prin care:

Se admite pretentia lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril
impotriva lui Lavric Vilen cu privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul lui Lavric Vilen in beneficiul lui Luncas Ivan, Luncas
Galina si Luncas Chiril suma de 25 712 (doudzeci si cinci mii sapte sute
doisprezece) lei, 64 bani cu titlu de prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
autovehiculului.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 octombrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



