prima instantd: 1. Potinga dosarul nr. 3ra-1742/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Centrul National Anticoruptie si Agentia Nationald Transport Auto, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Chistol Alexandru impotriva
Agentiei Nationale Transport Auto, intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Chistol Alexandru, casata integral hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 11 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii

constata:

La 23 ianuarie 2015 Chistol Alexandru, Fatu Serghei, Boldu Sergiu s.a.
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale Transport
Auto, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 martie 2015,
pretentiile lui Chistol Alexandru au fost disjungate intr-un proces separat.

In motivarea actiunii Chistol Alexandru a indicat ca, la 18 aprilie 2014 a
fost angajat la Agentia Nationala Transport Auto in calitate de specialist superior
Directia control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, iar la 28
iulie 2014 a fost transferat din functia de specialist superior in functia de specialist
principal la Directia control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc
limitele. La 12 noiembrie 2014 a fost modificata denumirea functiei de specialist
principal in cea de inspector principal, in legatura cu aprobarea noii scheme de
incadrare.

Mentioneaza reclamantul ca la 01 septembrie 2014 coordonatorul
activitatii de testare a integritatii profesionale din cadrul Centrului National



Anticoruptie a decis initierea testarii integritafii profesionale in privinta
specialistilor din cadrul Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce
depasesc limitele a Agentiei Nationale Transport Auto.

Testul s-a desfasurat in perioada 18 septembrie 2014 - 30 noiembrie
2014, ultimele actiuni fiind realizate la 25 noiembrie 2014, obiectivele caruia au
constituit stabilirea respectarii de catre agentii publici a neimplicarii acestora in
acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional,
precum si denuntarea imediata la organele competente a tentativelor de implicare
a lor 1n actiunile enuntate.

Afirma reclamantul ca in cadrul testului au fost planificate si desfasurate
activitdfi pentru verificarea comportamentului agentilor publici in urmatoarea
situatie virtuald - testorul simuleaza ca ar fi reprezentant al persoanei juridice sau
persoana fizica care a inchiriat camionul pentru transportarea incarcaturii (nisip,
piatra, prundis etc.) de la carierd, se apropie de punctul de control catre
specialistul Directiei control transport auto cu solicitarea de a permite sa treaca cu
greutatea incarcaturii depasite de norma legalda cu 5t - 10t, farda a fi supus
verificdrii cu ajutorul cintarului si fara prezenta nemijlocitd a camionului cu
incarcatura.

La 13 ianuarie 2015 Agentia Nationala Transport Auto a emis ordinul nr.
6-p privind concedierea reclamantului in baza art. 86 al. (1) lit. z) Codul muncii si
art. 6 al. (2) lit. a), art. 16 al. (2) din Legea privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind rezultatul negativ al testului
de integritate profesionald, admiterea in activitatea sa a actelor de coruptie, actelor
anexe coruptiei, faptelor de comportament coruptional. Temeiul ordinului au
constituit circumstantele indicate in raportul emis de catre Centrul National
Anticoruptie nr. 06/4-07 din 27 noiembrie 2014 privind rezultatele negative ale
testarii integritatii profesionale inregistrat la Agentia Nationala Transport Auto la
28 noiembrie 2014.

in baza raportului s-a stabilit ca reclamantul aflindu-se la serviciu, a
acceptat suma de 100 lei transmisa de catre testator la sugestia verbald a agentului
public Chistol Alexandru pentru trecerea unui camion cu incarcdtura, greutatea
caruia depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare, care a deschis sertarul
mesei din interiorul automobilului de serviciu, prin gesturi dind de inteles ca in
acel loc urmeaza a fi pusi banii. La fel, s-a stabilit ca Chistol Alexandru, specialist
principal, si Fatu Serghei, specialist superior al Directiei control transport auto cu
greutati si/sau cu gabarite ce depasesc limitele, se aflau la serviciu, iar pentru
trecerea unui camion cu incarcatura, greutatea caruia depaseste normele stabilite
de legislatia in vigoare, au estorcat si au primit suma de 100 lei numai dupa ce s-
au incredintat ca testatorul a trecut prin alte puncte de control al Agentiei
Nationale Transport Auto. Suma estorcata a fost transmisa catre testator la
sugestia agentului public Chistol Alexandru, care prin gesturi a indicat asupra
locului unde urmau a fi pusi banii si anume sub scaunul din interiorul
automobilului de serviciu.

Considera reclamantul ca ordinul de concediere este ilegal, iar
concedierea din functie a fost efectuata in afara procedurii disciplinare standard,
or acesta fiind lipsit de dreptul la aparare in cadrul procedurii de concediere,



neavind posibilitatea de a contesta probele care au stat la baza emiterii ordinului
de concediere, iar procedura disciplinara s-a redus doar la emiterea ordinului de
concediere.

Testarea integritatii profesionale a admis ingerinta in dreptul sau la viata
privatd, deoarece a fost efectuatd in lipsa unui control judiciar in privina
masurilor Intreprinse de catre testatorii de integritate.

Nu sunt clare motivele, criteriile, conditiile are au dus la initierea testarii
integritatii profesionale, deoarece angajatii nici nu au fost inifiati in ceea ce
priveste integritatea profesionald si nici nu au fost anuntati despre faptul ca sunt
supusi procedurii de testare a integritatii profesionale.

Considera ca in lipsa oricaror motive preliminare, obiective §i intemeiate
de a-1 suspecta pe reclamant precum ca este predispus la coruptie sau in mod
alternativ in cazul in care comportamentul profesional impecabil al sau nu a
generat nici o suspiciune cu privire la coruptibilitate, nu exista nici o necesitate
din partea intervenientului de a avea careva suspiciuni precum cd angajatii
Directiei ar putea fi toleranti fata de fenomenul coruptiei.

Nu i-a fost permisa reclamantului §i avocatului sau de a efectua vreo
evaluare eficientd a probelor - cum ar fi audierea testorului profesional in calitate
de martor principal, evaluarea documentelor scrise si inregistrarilor video,
motivindu-se doar pe faptul cad acestea sunt confidentiale.

Obtinerea calificativului ,,negativ’ pentru fapte de coruptie, in cadrul
testarii integritatii profesionale, poarta un caracter imprevizibil, deoarece nu este
clara notiunea de ,,admitere a actelor de coruptie”, iar prin prisma principiului
proportionalitdtii, reclamantul considera ca concedierea lui a fost nejustificata.

I-a fost incalcat dreptul de a nu fi judecat in baza probelor obtinute in
urma provocarii, precum si dreptul la viata privata. Astfel, testorii de integritate
au intervenit in mod disproportionat in viata sa privata.

Testarea integritatii profesionale incalcd in mod grav drepturile
fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, acest
fapt fiind admis urmare a unei legi neconventionale, iar conform art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova, drepturile sale urmeaza a fi restabilite prin
aplicarea directa a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Cere reclamantul anularea ordinului nr. 6-p din 13 ianuarie 2015 al
Agentiei Nationale Transport Auto, restabilirea sa in functia de inspector principal
al Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele si
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 decembrie
2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 iulie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Chistol Alexandru, casata integral hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 11 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost admisa, a fost anulat ordinul Agentiei Nationale
Transport Auto nr. 6-p din 13 ianuarie 2015 privind concedierea dlui Chistol
Alexandru, a fost restabilit Chistol Alexandru in functia de inspector principal al
Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele ai
Agentiei Nationale Transport Auto, a fost incasat de la Agentia Nationala



Transport Auto in beneficiul lui Chistol Alexandru salariul pentru absenta fortata
de la locul de munca pentru perioada 13 ianuarie 2015-12 iulie 2016 in suma de
146074,93 lei, decizia in partea restabilirii in functie si incasarea unui salariu
mediu lunar fiind dispusa spre executare imediata.

La 13 septembrie 2016 Centrul National Anticoruptie a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, sunt eronate argumentele instantei
de apel precum ca angajatorul pina la aplicarea sanctiunii disciplinare salariatului
era obligat de a efectua o anchetd de serviciu. Or, prevederile art. 208 Codul
muncii au un caracter dispozitiv si nu unul imperativ.

Sunt neintemeiate si argumentele instantei precum ca intimatului nu 1 s-
au adus la cunostinta probele care au stat la baza concluziilor si propunerilor din
raportul privind rezultatele testarii lui, in cazul in care acesta a fost invitat la
sedinta comisiei din 19 decembrie 2014 si in cadrul acesteia a facut cunostinta cu
probele enuntate.

Dreptul la aparare, nerespectarea caruia a fost invocata de catre intimat,
constituie dreptul lui discretionar, care putea fi manifestat atit prin actiuni active -
prezentarea in fata comisiei, examinarea probelor aduse, exprimarea obiectiilor pe
marginea probelor aduse, cit si prin actiuni pasive - neprezentarea in fata comisiei
disciplinare sau prezentarea in fata comisiei disciplinare, dar fara a Tnainta obiectii
fata de probele aduse (dreptul de a tacea).

Daca dreptul la aparare ar fi fost interpretat altfel, atunci nici un salariat
nu s-ar prezenta vreodata in fata comisiei disciplinare, pentru a putea invoca
ulterior argumentul ca nu s-a putut apara, iar angajatorul s-ar afla in incapacitate
de a examina asemenea cauze disciplinare.

Sunt irelevante alegatiile intimatului precum cd pind la inifierea
procedurii de testare a integritatii profesionale, intimatul nu a fost instiintat de
entitatea publica despre posibilitatea supunerii acestuia unei astfel de proceduri.
Or, cunoasterea si respectarea legilor este o indatorire primordialda a tuturor
cetatenilor statului, inscrisa si in Constitutie, nemaivorbind de agentii publici.

Legea privind testarea integritafii profesionale a fost publicatda in
Monitorul Oficial nr.35-41 din 14 februarie 2014, astfel din acest moment statul a
asigurat agentilor publici dreptul lor de a-si cunoaste obligatiile prevazute de
legea 1n cauza. Subsecvent, nici un agent public, supus testdrii integritatii
profesionale, nu poate invoca faptul necunoasterii prevederilor legii date.

Instanta de apel a conchis c@ nici agentului public si nici avocatului
acestuia nu le-a fost permisa efectuarea evaluarii eficiente a probelor, cum ar fi
audierea testorului in calitate de martor principal, precum si vizualizarea
inregistrarilor audio/video a testului de integritate profesionala. Or, pe parcursul
examinarii cauzei nici nu a fost formulat vreun demers in acest sens. Mai mult ca
atit, acestea au fost examinate in prima instantad in sedinta inchisa.

Referitor la dreptul intimatului de a nu fi judecat in baza probelor
acumulate in urma provocarii, a mentionat c¢d prin prisma jurisprudentei CEDO,
cauza Taxiera de Castro versus Portugalia, autoritatea judecatoreasca este



obligatd sa analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sa ia masurile necesare pentru
a descoperi adevarul si pentru a stabili daca a existat vreo instigare.

Specific si diferit de cazul CEDO indicat mai sus este ca Legea nr.
325/2013 prevede un subiect special - agent public, care in virtutea atributiilor
sale este obligat sa fie integru. Situatia in care a fost surprins intimatul, nu
constituie o provocare din partea testorului, dar o situatie virtuala, simulata si
similara celei din activitatea de serviciu, asupra careia ultimul intocmeste un
raport privind rezultatele testarii. Mai mult ca atit, din Inregistrarile audio/video se
vede clar ca testorul nu a exercitat o influenta asupra intimatului incit acesta sa
comita o fapta interzisa. Acesta avea posibilitatea sa refuze propunerea testorului
si sa Incheie un proces - verbal cu privire la constatarea faptei contraventionale in
privinta acestuia, ceea ce nu a fost realizat.

Conform art.19 din Legea nr. 325/2013, activitatea de testare a
integritatii profesionale este supusa controlului parlamentar, care se exercitd de
catre Comisia securitate nationald, apdrare si ordine publicd si Comisia juridica,
numiri §i imunitdfi. in componenta comisiilor vizate sunt reprezentate toate
partidele parlamentare, atit majoritare, cit si de opozitie. Astfel, putem vorbi de un
control parlamentar democratic si eficient.

La 12 octombrie 2016 Agentia Nationald Transport Auto a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, desi instanta de apel a indicat faptul
ca angajatorul urma sa efectueze o ancheta de serviciu, pina la aplicarea sanctiunii
disciplinare aceasta nu a luat in consideratie faptul ca raportul privind testarea
integritatii profesionale nu a fost intocmit de Agentie. Mai mult ca atit, recurentul
nefiind organul emitent, nu avea cum sa revizuie, modifice sau anuleze acest
raport.

Instanta de apel a conchis ca nici agentului public si nici avocatului
acestuia nu le-a fost permisa efectuarea evaluarii eficiente a probelor, cum ar fi
audierea testorului in calitate de martor principal, precum si vizualizarea
inregistrarilor audio/video a testului de integritate profesionala. Or, pe parcursul
examinarii cauzei nici nu a fost formulat vreun demers in acest sens. Mai mult ca
atit, acestea au fost examinate in prima instanta in sedinta inchisa.

Si la sedinta din 19 decembrie 2014 din cadrul Agentiei, Centrul
National Anticoruptie a prezentat probele care au stat la baza concluziilor si
propunerilor din raportul privind rezultatele testarii lui, la care a participat si
intimatul, insa acesta nu a formulat careva dezacord cu constatarile din raportul
mentionat.

Motivul invocat in decizie precum ca intimatul nu a fost informat contra
semnatura despre posibilitatea testarii integritatii profesionale, il considera
nejustificat. Or, intimatul detinea functia de inspector principal, iar concomitent
detinea si statut de agent constatator in autoritatea publica, iar conform
prevederilor art. 440, 443 din Cod contraventional, acesta era obligat el nsusi sa
cunoasca prevederile legislatiei Tn vigoare, sd constate fapta contraventionala, sa
acumuleze probele necesare, sa explice drepturile si obligatiile contravenientilor
si sd incheie procese-verbale, mai ales ca fapta pentru care a acceptat mijloacele



banesti mentionate constituie contraventie si urma sa fie calificatd si conform
prevederilor Codului contraventional.

Intimatul a ignorat si prevederile art. 1 din Legea nr. 90 din 25 aprilie
2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nu a intreprins masuri de
prevenire si combatere a corupfiei, nu a asigurat apararea intereselor publice, ci
dimpotriva el insusi a comis acte de coruptie.

Informarea agentilor publici despre posibilitatea testarii integritatii
profesionale, constituie un beneficiu pentru ei, avind ca scop mobilizarea si
disciplinarea lor, precum si asigurarea conditiilor de menginere a climatului de
integritate profesionala in entitatea publica.

Informarea agentilor publici nu constituie o conditie obligatorie de
initiere a testdrii integritatii profesionale. Aceastd norma are un caracter
tranzitoriu §i nu imperativ, deoarece decizia privind testarea integritatii
profesionale este luatd de coordonatorul organului activitatii de testare a
integritdtii profesionale fara informarea prealabild a conducerii entitatii publice.

Nu este Intemeiata nici pretinsa incalcare a dreptului intimatului la viata
privata, deoarece dreptul aparat de art.8 CEDO nu este unul absolut, ci relativ, pe
care statele il pot ingradi prin legi atunci cind ingradirea constituie, intr-0
societate democraticd, o masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

In cazul de fata, aplicarea masurilor de supraveghere audio si video in
cadrul testelor de integritate profesionala in baza Legii nr. 325/2013 se aplica doar
unei categorii specifice de persoane - agentilor publici din cadrul entitatilor
publice prevazute in anexa legii si doar dacd pentru ei este prevazutad raspunderea
disciplinard si se face cu scopul prevenirii si eradicarii fenomenului coruptiei.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Centrul National
Anticoruptie si Agentia Nationala Transport Auto sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Centrul
National Anticoruptie si Agentia Nationala Transport Auto nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursurile declarate de catre Centrul National Anticoruptie si Agentia Nationala



Transport Auto, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta le-
a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitagii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece
nu denota Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a
II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazda ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
insa motivele recursurilor invocate in spetda sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Centrul National Anticoruptie si Agentia
Nationala Transport Auto ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide
Recursurile declarate de catre Centrul National Anticoruptie si Agentia
Nationald Transport Auto se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



