prima instanta: . Muruianu dosarul nr. 2rc-994/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Istrati Elisaveta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elisavetei Istrati si lui Istrati
Aurel, intervenient accesoriu lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Istrati Elisaveta”,
Muntean Oleg impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company”, administratorul destituit al Gospodariei Taranesti ,Istrati Elisaveta” si
lichidatorul intreprinderii Individuale ,,A. Istrati” in proces de insolvabilitate, Marcu
Gritcu cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea Elizavetei Istrati si a lui Aurel Istrati, intervenient
accesoriu lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Istrati Elisaveta”, Muntean Oleg privind
constatarea nulitatii absolute a acordului din 10 februarie 2014,

constata

La 04 august 2016 Istrati Elisaveta si Aurel Istrati, intervenient accesoriu
lichidatorul GT ,,Istrati Elisaveta”, Muntean Oleg au depus cerere impotriva SRL
,Inter Trade Investment Company”, administratorul destituit al GT ,,Istrati Elisaveta”,
Marcu Gritcu si lichidatorul Intreprinderii Individuale ,,A. Istrati” in proces de
insolvabilitate, Marcu Gritcu cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului
juridic, solicitand admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a acordului din 10
februarie 2014 si intoarcerea partilor la pozitia initiald, cu obligarea paratului SRL
,Inter Trade Investment Company” sa restituie in masa debitoare a intreprinderilor
insolvabile GT,Istrati Elisaveta”, II,,A. Istrati” toate sumele primite in baza actului
juridic.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, a fost scoasa de
pe rol cererea inaintatd de Istrati Elisaveta si Aurel Istrati, intervenient accesoriu
lichidatorul GT ,Istrati Elisaveta”, Muntean Oleg cu privire la constatarea nulitatii
absolute a acordului din 10 februarie 2014, pe motiv ca este semnata si depusa in
instanta de judecata de o persoand neimputernicita.



La 11 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Istrati Elisaveta, a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

La 23 noiembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Istrati Elisaveta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

La 09 decembrie 2016, Istrati Elisaveta a depus recurs motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, invocand aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural de cétre prima instantd prin dispunerea scoaterii cererii
de pe rol, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

Sustine recurenta ca prevederile art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati si art. 2 si 5 din Legea insolvabilitatii, nu prevad subiectii cu
drept de contestare a actiunilor administratorului i nici nu interzic reprezentantului
debitorului de a contesta in instanta de insolvabilitate actiunile ilegale a
administratorului autorizat, nu stabilesc lista subiectilor care pot invoca existenta unui
litigiu ce tine de masa debitoare si nu prevad necesitatea primirii imputernicirilor de la
administratorul autorizat pentru contestarea oricaror tranzactii sau transferuri care
contravin legii.

La 13 decembrie 2016 intimata SRL ,Inter Trade Investment Company” prin
intermediul avocatului Elena Munteanu a depus referinta, solicitand respingerea cererii
de recurs declarata de Istrati Elisaveta la 09 decembrie 2016 Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016 cu mentinerea acesteia, din considerentele ca
instanta de apel a emis o incheiere legala si intemeiata, cererea de chemare in judecata
fiind depusa de catre o persoana neimputernicita.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC instanta judecitoreasca scoate cererea de
pe rol in cazul in care cererea este semnata sau depusa de o persoand neimputernicita.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 04 august
2016 Istrati Elisaveta in numele GT , Istrati Elisaveta” in proces de insolvabilitate si 11
,»A. Istrati” n proces de insolvabilitate a semnat si a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,.Inter Trade Investment Company”, administratorului destituit
al GT , Istrati Elisaveta” in proces de insolvabilitate si lichidatorului 1I ,,A. Istrati” in
proces de insolvabilitate, Marcu Gritcu, intervenient accesoriu lichidatorul GT ,,Istrati



Elisaveta”, Munteanu Oleg privind constatarea nulitatii absolute a acordului din 10
februarie 2014 incheiat intre administratorul insolvabilititii GT ,,Istrati Elisaveta” si 11
,»A. Istrati”, Gritcu Marcu si creditorul SRL ,,Inter Trade Investment Company ” prin
care s-a dispus cd ultima va continua executarea de mai departe a pazei si recoltarii
roadei de pe terenurile despre care cu certitudine se stie ca apartin cu drept de posesie,
folosinta si proprietate ambilor debitori si asupra bunurilor debitorilor care au fost
transmise SRL ,Inter Trade Investment Company” anterior in temeiul incheierii
executorului judecatoresc, aceste stipulari se vor aplica din momentului semnarii
prezentului acord, bunurile vor fi transmise in posesia SRL ,Inter Trade Investment
Company” in scopul realizarii obligatiei de paza, transportare, depozitare, fiind de
facto gestionate de Gritcu Marcu. Roadele depozitate ulterior, recoltate, vor fi preluate
de la SRL ,,Inter Trade Investment Company ” in conditiile prezentului acord.

Prin procura nr. 3219 din 27 aprilie 2015 autentificata notarial, Istrati Aureliu i-a
acordat imputerniciri Elisavetei Istrati sa il reprezinte in fata tuturor autoritatilor de
stat, administrative, politiei, organelor de urmarire penald, procuraturd si instantelor
judiciare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, a fost scoasa de
pe rol cererea ca fiind semnata si depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, instanta de insolvabilitate corect a dispus scoaterea cererii de pe rol
ca fiind depusa de o persoand neimputernicita, din urmatoarele considerente.

In privinta GT ,Istrati Elisaveta” si 1I ,,A. Istrati” prin hotarérile irevocabile a
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si respectiv 26 martie 2016 a fost
intentatd procedura de faliment simplificat si au fost desemnati cate un lichidator
imputernicit sd exercite toate atributiile in vederea administrarii §i1 reprezentarii
societatii, valorificarii i distribuirii masei debitoare, precum si altor atributii prevazute
de lege, In mdsura 1n care sunt necesare pentru terminarea tuturor operatiunilor
procedurii falimentului.

Astfel, Elisaveta Istrati nu mai are calitate de administratoare a intreprinderii sale
pe parcursul procesului de insolvabilitate, respectiv nu mai are imputernicirea de a
reprezenta in instanta de judecata pe GT ,,Istrati Elisaveta”.

Cu referire la iI ,A. Istrati” Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca procura eliberata de Istrati
Aurel pe numele Elisavetei Istrati prin care o Tmputerniceste pe ultima cu dreptul de a-
| reprezenta in instantele judecdtoresti nu are putere juridica, deoarece potrivit
prevederilor art. 75 CPC 1in procesul civil persoanele juridice se sustin in instanta de
judecata de catre organele lor de administrare care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege , prin alte acte normative, sau prin acte lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanelor juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari.

Prin urmare, Aurel Istrati nu a avut dreptul de a o imputernici pe Elisaveta Istrati
de a depune cerere in numele II ,A. Istrati”, intrucit acesta nu avea atributii de



administrare la moment, intreprinderea aflandu-se in proces de insolvabilitate si fiind
desemnat un alt administrator/lichidator.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca legislatia nu prevede
subiectii cu drept de contestare a actiunilor administratorului §i nici nu interzice
reprezentantului debitorului de a contesta in instanta de insolvabilitate actiunile ilegale
a administratorului autorizat, nu stabileste lista subiectilor care pot invoca existenta
unui litigiu ce tine de masa debitoare si nu prevede necesitatea primirii imputernicirilor
de la administratorul autorizat pentru contestarea oricaror tranzactii sau transferuri care
contravin legii, intrucat Istrati Elisaveta nu a contestat actiunile administratorului in
ordinea prevazutd de art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitatii, Ci a inaintat cerere de
chemare in judecata privind nulitatea unui act juridic in temeiul art. 216-220 Cod civil,
in pofida faptului ca dansa nu dispune prin lege de acest drept, neavand imputerniciri
in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Istrati
Elisaveta si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Istrati Elisaveta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Elisavetei Istrati si lui Istrati Aurel,
intervenient accesoriu lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Istrati Elisaveta”, Muntean
Oleg impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”,
administratorul destituit al Gospodariei Taranesti ,Istrati Elisaveta” si lichidatorul
Intreprinderii Individuale ,,A. Istrati” in proces de insolvabilitate, Marcu Gritcu cu
privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



