Prima instanta, Jud. Calarasi: V. Criucicova dosarul nr. 2ra-2014/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, $t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: [on Druta
Mariana Pitic

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bushila Yelizaveta,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Yelizavetei Bushila
impotriva Elenei Botezatu, intervenient accesoriu notarul privat Boldurescu Valentina
cu privire la declararea nulitatii testamentului si declararea succesorului nedemn,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Bushila Yelizaveta si mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 22 septembrie 2015,

constata

La 23 decembrie 2013, Bushila Yelizaveta a depus cerere de chemare in
judecata, impotriva Elenei Botezatu, intervenient accesoriu notarul privat Boldurescu
Valentina cu privire la declararea nulitatii testamentului si declararea succesorului
nedemn.

In motivarea actiunii Bushila Yelizaveta a invocat ca, se afla in relatii de rudenie
cu Botezatu Elena, iar dansa prin abuz de incredere a determinat-0 pe mama
reclamantei — Arapan Ana sia semneze contractul de instrainare a bunurilor cu
conditia Intretinerii pe viata din 08 decembrie 2008 si testamentul din aceeasi data,
ambele autentificate notarial.

Sustine Bushila Yelizaveta ca parata a tainuit actele de identitate ale mamei sale,
buletinul de identitate, polita de asigurare medicald inclusiv si cartela medicala,
lipsind-o pe Arapan Ana de dreptul de a beneficia de ajutor medical.

Mai mult ca atat, mentioneaza reclamanta ca Elena Botezatu nu i-a asigurat o
alimentatie corecta mamei sale si nu a ingrijit-o corespunzator pe timp de iarna, ceea
ce a dus la Inrautatirea starii de sanatate a acesteia.

Declara reclamanta Bushila Yelizaveta ca in acea perioada se afla peste hotarele
tarii, iar cand a revenit, maica-sa i-a marturisit ca a fost dusa la notar de citre nepoata
sa, unde a semnat ceva, insa nu stie ce.



Ulterior, mama reclamantei Arapan Ana, Ss-a adresat in judecata privind
rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata
incheiat la 08 decembrie 2008, actiunea fiind admisa prin hotararea Judecatoriei
Calarasi din 04 mai 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013.

Pe parcursul examinarii pricinii privind rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, la 18 octombrie 2010 Arapan Ana a decedat,
fiind succedata in drepturi de dansa, Bushila Yelizaveta.

Mentioneaza ca dupa finisarea cauzei civile, s-a adresat la notar pentru a obtine
certificatul de mostenitor, insd ca raspuns i s-a refuzat si i-a fost comunicat despre
existenta unui testament pe numele paratei Botezatu Elena.

Considera reclamanta Bushila Yelizaveta ca parata este un succesor nedemn,
deoarece n-a ingrijit de Arapan Ana, s-a purtat urat cu ultima, din care cauza si a fost
reziliat contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

De asemenea relamanta insista ca Arapan Ana a semnat testamentul fara sa-si
dea seama ce iscaleste, fiindu-i viciat consimtamantul.

Solicita reclamanta Bushila Yelizaveta declararea nulitatii testamentului nr.
9768 din 08 decembrie 2008 si declararea ca succesor nedemn a Elenei Botezatu.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2015, actiunea inaintata
de Bushila Yelizaveta a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Bushila Yelizaveta si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Calarasi
din 22 septembrie 2015.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel au conchis cd temeinicia actiunii
Yelizavetei Bushila nu a fost demonstrata prin probe pertinente si concludente,
administrate in conformitate cu normele materiale si procedurale aplicabile la caz.

La 06 iulie 2016, Bushila Yelizaveta a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 29 martie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii Judecatoriei Caldrasi din 22 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante ale pricinii si au aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Considera recurenta Bushila Yelizaveta ca materialul probator atesta cu
certitudine calitatea de mostenitor nedemn a Elenei Botezatu si comiterea de catre
aceasta a faptelor amorale si ilicite, precum si punerea piedicilor in realizarea ultimei
vointe a Anei Arapan privind transmiterea averii sale dupa deces.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in calcul explicatiile date de
catre Ana Arapan in sedintda de judecata in dosarul privind rezilierea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, acestea avand o valoare
semnificativd, deoarece testamentara nu mai este in viata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29
martie 2016 a fost expediata in adresa recurentei la 25 aprilie 2016 si receptionata de
catre aceasta la 13 mai 2016.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Bushila Yelizaveta la 06
iulie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 august 2016, in adresa intimatei Botezatu Elena si notarului privat
Boldurescu Valentina a fost expediata copia recursului declarat de catre Bushila
Yelizaveta cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 septembrie 2016 intimata Botezatu Elena a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Bushila Yelizaveta si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, pe care o considera legala si intemeiata,
invocand ca testamentul din 08 decembrie 2008 a fost intocmit legal, Ana Arapan
exprimandu-si liber vointa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Bushila Yelizaveta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Bushila Yelizaveta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, instantele ierarhic
inferioare au dat o apreciere arbitrara raportului juridic stabilit intre parti si probelor
administrate, aplicand eronat normele de drept material si procedural, deoarece sant
declarative, fiind invocate doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei Bushila Yelizaveta precum ca
materialul probator atestd cu certitudine calitatea de mostenitor nedemn a Elenei
Botezatu si comiterca de catre aceasta a faptelor amorale si ilicite, exprimate prin
punerea piedicilor in realizarea ultimei vointe a Anei Arapan privind transmiterea
averii sale dupa deces, acestea fiind lipsite de suport probatoriu.

Cu referire la argumentul recurentei Bushila Yelizaveta precum ca instantele
ierarhic inferioare nu au luat in calcul explicatiile Anei Arapan date in sedintd de
judecatd in dosarul privind rezilierea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata autentificat notarial la 08 decembrie 2008, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza
urmatoarele.

Desi testamentul nr. 9768 a fost Intocmit n ziua in care a fost perfectat si
contractul de Instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd incheiat intre
Arapan Ana si Botezatu Elena — la 08 decembrie 2008, acestea sant acte juridice
diferite, contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 9766
din 08 octombrie 2008 fiind reziliat prin hotararea judecatoreasca, dar nu declarat
nul, nefiind constatd vicierea consimtamantului.

De asemenea din continutul hotararii judecatoresti privind rezilierea contractului
de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata nr. 9766 din 08 decembrie
2010, nu rezulta savarsirea de catre intimata Botezatu Elena a faptelor expres
determinate de art. 1434 Cod civil, care prevede ca nu poate fi succesor testamentar
sau legal persoana care a comis intentionat o infractiune sau o fapta amorald
impotriva ultimei vointe, exprimate in testament, a celui ce a lasat mostenirea daca
aceste circumstante sint constatate de instanta de judecata, a pus intentionat piedici
in calea realizarii ultimei vointe a celui ce a ldsat mostenirea si a contribuit astfel la
chemarea sa la succesiune ori a persoanelor apropiate sau la majorarea cotei
succesorale ale tuturor acestora.

Se retine ca aceasta norma de drept are un caracter imperativ.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,



verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Bushila
Yelizaveta ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bushila Yelizaveta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



