Prima instanta, Jud. Balti: A. Donos dosarul nr. 2ra-2642/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Smircinschi Alexei si
Smircinscaia Natalia impotriva lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica cu privire la
inldturarea incalcdrii dreptului de proprietate si evacuare din apartament si la cererea
reconventionald a lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica impotriva lui Smircinschi Alexei,
Smircinscaia Natalia si Russu Alla, intervenient accesoriu notarul Vasile Frecautanu privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia si mentinuta hotararea
Judecitoriei Balti din 10 decembrie 2015,

constata

La 14 februarie 2013, Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica cu privire la
inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate si evacuare din apartament.

In motivarea actiunii reclamantii Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia au indicat
ca la 20 octombrie 2009 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5055 au procurat de la
Cibotari Marcel si Cibotari Veronica apartamentul nr. 5 situat pe str.Negruzzi 48, mun. Balti,
nr. cadastral 0300103.075.01.005.

Sustin ca in conformitate cu pct. 2.1 al contractului, vanzatorul a vandut, iar
cumparatorul a cumparat apartamentul nr. 5 cu suprafata totala de 22, 5 m.p. care este situat
in mun. Balti, str. C. Negruzzi 48 la pretul de 99 496 lei, echivalent a 6000 euro conform
cursului valutar al BNM din ziua incheierii contractului.

In acelasi timp, partile au incheiat o intelegere prin care le-au permis paratilor sa
locuiasca in apartament inca un an dupa incheierea contractului, cu conditia ca acestia sa
achite serviciile comunale.

Astfel, Cibotari Marcel si Cibotari Veronica trebuiau sa elibereze apartamentul in luna
noiembrie 2010, insd pana in prezent nu au indeplinit aceasta obligatie si nU si-au retras viza
de domiciliu din acest apartament.



Cer Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia Inlaturarea incadlcarii dreptului la
proprietate asupra apartamentului nr. 5 situat pe str. str.Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral
0300103.075.01.005 prin evacuarea paratilor si a tuturor persoanelor care locuiesc in
apartament si anularea Inregistrarii ultimilor in acest apartament.

La 03 mai 2013 Cibotari Marcel si Cibotari Veronica au depus cerere reconventionald
impotriva lui Smircinschi Alexei, Smircinscaia Natalia si Russu Alla, intervenient accesoriu
notarul Vasile Frecautanu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 5055 din 20 octombrie 2009 incheiat intre Cibotari Marcel si Cibotari Veronica si
Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia, avand ca obiect apartamentul nr. 5 situat pe str.
str.Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral 0300103.075.01.005, obligarea OCT Balti de a
introduce rectificari in registrul bunurilor imobile prin radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra imobilului situat pe str. Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral
0300103.075.01.005 pe numele lui Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia si
inregistrarea dreptului de proprietate dupa Cibotari Marcel si Cibotari Veronica.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii Cibotari Marcel si Cibotari Veronica
au indicat ca in toamna anului 2009 prietena familiei lor, Russu Alla s-a adresat catre ei cu o
cerere de a interveni in calitate de garanti fatd de Smircinschi Alexei in scopul restituirii
sumei de 6000 euro, imprumutata de la Smircinschi Alexei.

Declara reclamantii ca in vederea garantarii restituirii imprumutului luat de catre Russu
Alla de la Smircinschi Alexei, la 20 octombrie 2009 s-au dus la notar unde au semnat un
contract prin care au gajat apartamentul nr. 5 din str. C. Negruzzi 48, mun. Balti cu conditia
ca la momentul rambursarii imprumutului, contractul respectiv nr. 5055 din 20 octombrie
2009 va fi reziliat.

Concomitent, de catre Smircinschi Alexei a fost semnata o recipisa prin care s-a obligat
sd revendice orice pretentie de ordin pecuniar fatd de apartamentul situat pe str. C. Negruzzi
48, ap. 5, mun. Balti, Tn momentul in care ii va fi rambursat imprumutul in valoare de 6000
euro de la Russu Alla.

Sustin Cibotari Marcel si Cibotari Veronica cd dupa ce au facut cunostintd cu
materialele anexate de Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia la cererea de chemare in
judecata privind inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate, au stabilit ca de fapt
contractul semnat de acestia la 20 octombrie 2009 era de vanzare-cumparare si nu de gaj.

Considera ca contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5055 din 10 octombrie 2009 a
imobilului din str. C. Negruzii 48, ap. 5 mun. Balti, autentificat notarial de notarul Vasile
Frecdutanu, este lovit de nulitate fiind un act juridic simulat, or la incheierea contractului
lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic, si anume intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii civile, fiind urmaritd o altd vointd, intrucat in urma
vinzarii-cumpararii apartamentului dangii nu au primit suma ce s-ar fi cuvenit cu titlu de pret
si dupa incheierea contractului apartamentul nu a fost transmis in folosinta cumparatorului.

Mentioneaza ca, niciodatd nu au avut intentia de a instraina acest imobil ce le apartine
si In care locuiesc panad in prezent, din contra comportamentul lor denota toate atributele
unor proprietari constiinciosi, manifestat prin efectuarea lucrarilor de reparatie si intretinere,
achitarea serviciilor comunale, s.a.

Mai mentioneaza ca dovada simuldrii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 5055 din
20 octombrie 2009 este recipisa contrasemnatd de Smircinschi Alexei prin care acesta se
obliga sa rezilieze contractul incheiat odata cu rambursarea datoriei de 6000 euro de cétre
Russu Alla.

Indica ca, un alt indiciu al caracterului simulat al actului juridic este si faptul ca paratii
au inregistrat dreptul de proprietate abia la 28 ianuarie 2013, pe cand contractul de vanzare-
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cumpdrare este din 2009, la fel si pretul stabilit prin contract de 6000 euro este echivalent cu
suma datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015 actiunea lui Smircinschi Alexei
si Smircinscaia Natalia a fost respinsa, actiunea lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica a
fost admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5055 din 20 octombrie
2009 incheiat intre Cibotari Marcel, Cibotari Veronica si Smircinschi Alexei, avand ca
obiect apartamentul nr. 5 situat pe str. C. Negruzzi 48, mun. Balti cu suprafata 22,5 m.p,
autentificat de notarul Vasile Frecautanu si inregistrat in registrul bunurilor imobile la 28
lanuarie 2013, nr. cadastral 0300103.075.005.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Smircinschi Alexei si Smircinschi Natalia si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
10 decembrie 2015.

La 26 august 2016, Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Smircinschi Alexei si Smircinschi Natalia au invocat ci
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele
importante ale pricinii, concluziile acestora venind in contradictie cu probele administrate,
fapt ce a adus la incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de
drept procedural.

Mentioneaza ca atat prima instanta, cat si instanta de apel declarand nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 5055 din 20 octombrie 2009, reiesind din prevederile art. 219 Cod
civil, au ajuns la concluzia de a repune partile in pozitia initiala, si anume a restabilit dreptul
de proprietate al lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica asupra imobilului, insd nu a
restituit suma de 6000 euro achitata de catre recurenti la cumpararea apartamentului.

Astfel, considera recurentii cd a avut loc interpretarea eronatd a legii in interesele unei
singure parti a contractului, 1n asa fel incalcandu-se grav dreptul de proprietate al acestora.

Afirma Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia drept eronatd concluzia instantelor
de judecatd precum ca aceastd sumda nu a fost achitatd, intrucat la declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare nici un participant la proces nu a negat faptul achitarii
sumei de 6000 euro.

Sustin ca afirmatia intimatilor precum ca aceastda suma a fost imprumutata Allei Russu
este neintemeiatd, deoarece materialele dosarului demonstreaza ca suma a fost acordata lui
Cibotari Marcel, fapt confirmat prin recipisa intocmitd de Smircinschi Alexei prin care
acesta se obliga sa restituie apartamentul in cazul restituirii pretului acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a
fost expediata in adresa lui Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia la 28 iunie 2016 (f.d.
119, Vol. Il), si receptionata de catre recurenti la 04 iulie 2016 (f.d. 123, Vol. II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Smircinschi Alexei si Smircinscaia
Natalia la 26 august 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 19 octombrie 2016, in adresa intimatilor Cibotari Marcel si Cibotari Veronica a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Smircinschi Alexandru si Smircinscaia
Natalia cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 noiembrie 2016, intimatii Cibotart Marcel g1 Cibotart Veronica prin intermediul
avoctului Angela Gherasim au depus referinta, solicitind sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia cu mentinerea deciziei
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Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015,
pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au verificat minutios toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor prezente la actele pricinii cu
respectarea normelor de drept material si de drept procedural.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul declarat de
catre Smircinschi Alexei si Smircinschi Natalia a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 20 octombrie 2009
intre Cibotari Marcel, Cibotari Veronica pe de o parte si Smircinschi Alexei pe de alta parte
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 5055 obiectul caruia il constituie
apartamentului nr. 5 situat pe str. Negruzzi 48, mun. Balti cu suprafata de 22, 5 m.p. (f. d.
101-105, Vol. I).

Tot 1n aceeasi zi, 20 octombrie 2009 Smircinschi Alexei a intocmit o recipisa prin care
s-a obligat sa reinregistreze apartamentul nr. 5 situat pe str. Negruzzi 48, mun. Balti pe
numele lui Cibotari Marcel In urma restituirii datoriei in suma de 6000 euro, termenul
acordat pentru achitarea datoriei constituind 8 luni de la data semnarii acesteia (f.d. 38, Vol.

).

La aceeasi datd potrivit recipisei din 20 octombrie 2009, Russu Alla s-a obligat sa
restituie lui Cibotari Marcel suma de 6000 euro (f.d. 38, Vol. I).

La 14 februarie 2013, Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica cu privire la
inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate si evacuare din apartament, solicitdnd
inlaturarea incdlcarii dreptului la proprietate asupra apartamentului nr. 5 situat pe str.
str.Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral 0300103.075.01.005 prin evacuarea paratilor si a
tuturor persoanelor care locuiesc in apartament si anularea inregistrarii ultimilor in acest
apartament.

La randul lor, la 03 mai 2013 Cibotari Marcel si Cibotari Veronica au depus cerere
reconventionald impotriva lui Smircinschi Alexei, Smircinscaia Natalia si Russu Alla,
intervenient accesoriu notarul Vasile Frecautanu, solicitand declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare nr. 5055 din 20 octombrie 2009 incheiat intre Cibotari Marcel si
Cibotari Veronica si Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia, avand ca obiect
apartamentul nr. 5 situat pe str. str.Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral
0300103.075.01.005, obligarea OCT Balti de a introduce rectificari in registrul bunurilor
imobile prin radierea inscrierii dreptului de proprietate asupra imobilului situat pe str.
Negruzzi 48, mun. Balti, nr. cadastral 0300103.075.01.005 pe numele lui Smircinschi Alexeli
si Smircinscaia Natalia si inregistrarea dreptului de proprietate dupa Cibotari Marcel si
Cibotari Veronica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015 actiunea lui Smircinschi Alexei
si Smircinscaia Natalia a fost respinsa, actiunea Iui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica a
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fost admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5055 din 20 octombrie
2009 incheiat intre Cibotari Marcel, Cibotari Veronica si Smircinschi Alexei, avand ca
obiect apartamentul nr. 5 situat pe str. C. Negruzzi 48, mun. Balti cu suprafata 22,5 m.p,
autentificat de notarul Vasile Frecautanu si inregistrat in registrul bunurilor imobile la 28
ianuarie 2013, nr. cadastral 0300103.075.005.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Smircinschi Alexei si Smircinschi Natalia si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
10 decembrie 2015.

Analizand circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararile instantelor ierarhic
inferioare sunt intemeiate si legale, din urmatoarele considerente.

Se retine cd instantele de judecatd au constatat ca contractul de vanzare-cumparare nr.
5055 din 20 octombrie 2009 incheiat intre Cibotari Marcel, Cibotari Veronica pe de o parte
si Smircinschi Alexei pe de alta parte, avand ca obiect apartamentul nr. 5 situat pe str. C.
Negruzzi 48, mun. Balti cu suprafata 22,5 m.p. si autentificat de notarul Vasile Frecautanu
este lovit de nulitate absolutd, Intrucat este unul simulat dovada a carui fapt serveste recipisa
intocmita in aceeasi zi din continutul careia se deduce ca Smircinschi Alexei se obligd sa
reinregistreze apartamentul nr. 5 situat pe str. C. Negruzzi, mun. Bélti pe numele lui Cibotari
Marcel dupa restituirea datoriei in suma de 6000 euro.

Mai mult ca atat, faptul cd apartamentul care constituie obiectul contractului litigios nu
a fost predat ,,cumpdratorului” ci a ramas in folosinta intimatilor Cibotari Marcel si Cibotari
Veronica la fel denota caracterul simulat al actului juridic, iar suma de 6000 euro indicata in
recipisa este identica sumei indicate in contractul de vanzare-cumparare cu titlu de pret.

Conform art. 221 alin. (2) Cod Civil actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un
alt act juridic (actul juridic simulat) este nul, iar potrivit art. 217 Cod Civil actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Din circumstantele cauzei rezultd ca Cibotari Marcel si Cebotari Veronica nu si-au
manifestat consimtamantul la incheierea contractului de vanzare-cumparare, deoarece de
fapt aceasta tranzactie a fost incheiata sub conditia garantarii restituirii de catre Russu Alla a
sumei de bani luate cu imprumut de la Smircinschi Alexei, fapt confirmat prin cumulul de
probe administrat in cadrul prezentei pricini.

Or, materialele cauzei atesta cu certitudine faptul ca contractul de vanzare-cumparare
mentionat a fost incheiat nu cu scopul de instrainare a apartamentului, ci de transmitere a
imprumutului in marime de 6000 euro de catre Smircinschi Alexei §i garantarii executdrii
obligatiei cu bunul imobil de catre Cibotari Marcel si Cibotari Veronica.

Astfel formal contractul a fost denumit de vanzare-cumparare, insa continutul acestuia,
inclusiv si recipisa din 20 octombrie 2009 care reprezintd 0 anexa la contract denotd ca
acesta Tmbraca forma si continutul unui contract de gaj.

Se retine ca simulatia reprezintd operatiunea juridicad ce constd in incheierea unui
contract aparent menit sa dea impresia credrii unei situatii juridice diferite de cea reald si a
unui alt contract secret continand adevaratele raporturi juridice pe care partile se inteleg sa le
stabileasca in realitate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor Smircinschi Alexei si Smircinschi Natalia,
precum ca atat prima instanta, cat si instanta de apel declarand nul contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 5055 din 20 octombrie 2009 nu a repus ambele parti la pozitia initiald, ci a
aplicat aceasta regula numai fata de Cibotari Marcel si Cibotari Veronica restabilind dreptul
de proprietate al acestora asupra imobilului, insa in privinta recurentilor nu a fost restituita
suma 6000 euro achitatd la procurarea apartamentului, deoarece contractul de vanzare-
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cumparare este simulat, respectiv suma de 6000 euro nu a servit drept plata pentru
procurarea apartamentului asa cum a fost indicat in actul aparent (contractul de vanzare-
cumpadrare), ci potrivit actului secret (recipisa) aceasta suma a fost data cu titlu de imprumut
altei persoane si garantata cu bunul imobil.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd corectd si legald concluzia instantei de fond, mentinuta de
catre Curtea de Apel Balti, privind respingerea actiunii lui Smircinschi Alexei si
Smircinscaia Natalia impotriva lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica privind inlaturarea
incalcarii dreptului de proprietate si evacuarea din apartament si admiterea actiunii
reconventionale inaintatd de catre Cibotari Marcel si Cibotari Veronica, declarand nul
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5055 din 20 octombrie 2009, din cauza caracterului
simulat al contractului de vanzare-cumparare, dovedit prin intentia partilor de a ascunde un
alt act juridic.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia si a mentine decizia Curtii de Apel Balti din
26 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei
Balti din 10 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Smircinschi Alexei si Smircinscaia Natalia impotriva lui Cibotari Marcel si Cibotari
Veronica cu privire la inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate si evacuare din
apartament si la cererea reconventionala a lui Cibotari Marcel si Cibotari Veronica impotriva
lui Smircinschi Alexei, Smircinscaia Natalia si Russu Alla, intervenient accesoriu notarul
Vasile Frecautanu privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



