prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2ri-358/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand, farad Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Haret Andrei,

in pricina civild a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, in proces
de insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, prin care a
fost validata poprirea cu incasarea datoriei din contul lui Haret Andrei,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Compromis”,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 a fost desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii Bostan Nicolae.

La 27 iunie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan
Nicolae, a depus cerere impotriva tertului poprit Haret Andrei cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilititii a indicat ci tertul Haret
Andrei are fata de debitorul insolvabil SRL ,,Compromis”, in proces de
insolvabilitate o datorie restantda in suma de 1879,19 euro formatd in rezultatul
diferentei de suprafatd dintre suprafata inregistratd la OCT si suprafata contractuala
procurata a apartamentului 17 din str. Sf. Nicolae 35, or. Codru mun. Chisinau.

Sustine ca la 26 mai 2016 a expediat in adresa tertului poprit Haret Andrei
somatia nr. 302 prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi, solicitand
ca In termen de 5 zile sa achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata,
insd pana in prezent aceasta nu a fost virata.

Solicita administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan Nicolae, in
temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, validarea popririi
si incasarea din contul lui Haret Andrei in beneficiul debitorului SRL ,,Compromis” a
datoriei in suma de 1879, 19 euro.



Pe parcursul examindrii pricinii Bostan Nicolae si-a modificat cerintele,
solicitand incasarea din contul lui Haret Andrei in beneficiul debitorului SRL
,,Compromis” a datoriei in suma de 369, 59 euro.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 a fost validata
poprirea in privinta tertului poprit si incasata de la Haret Andrei in beneficiul SRL
,,Compromis”, in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 369, 59 euro.

La 02 noiembrie 2016, Haret Andrei a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotararii
instantei de insolvabilitate ca emisda cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Indica Haret Andrei ca pretentia administratorului Bostan Nicolae de a
recalcula pretul achitat pentru bunul imobil in cauza este total neintemeiata si ilegala,
deoarece conform contractului de investitii incheiat la 10 iunie 2011 suma de 28 000
euro constituie pretul imobilului, dar nu rezulta din pretul unui metru patrat al acestui
imobil.

Mai mult ca atat, sustine recurentul ca bunul imobil in cauza a fost vandut unui
tert, la moment dansul ne mai fiind proprietarul acestuia.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca, copia hotararii Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2016 a fost expediata in adresa lui Haret Andrei la 30 septembrie 2016
(f.d. 29) nefiind receptionatd de acesta, insa din materialele dosarului rezultd ca
recurentul a facut cunostinta cu hotararea recurata la 19 octombrie 2016 (f.d. 29).

In circumstantele relevate, recursul declarat la 02 noiembrie 2016 de citre
Haret Andrei se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 noiembrie 2016, in adresa administratorului insolvabilitatii SRL
,,Compromis”, Bostan Nicolae, a fost expediata copia recursului declarat de Haret
Andrei cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul si nu a prezentat referintd in termenul
stabilit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile date se examineazd fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Haret
Andrei urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaz,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii §i admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

lar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si Intemeiata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd cd prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 a fost intentatd procedura de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Compromis”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 a fost desemnata in
calitate de administrator al insolvabilitatii Bostan Nicolae.

La 27 iunie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan
Nicolae, a depus cerere impotriva tertului poprit Haret Andrei cu privire la validarea
popririi s1 incasarea datoriei in marime de 1879, 19 euro ce constituie pretul
diferentei de suprafata a ap. 17 situat pe str. Sf. Nicolae 35, or. Codru mun. Chisinau
in marime de 3 m?.

Pe parcursul examindrii pricinii Bostan Nicolae si-a modificat cerintele,
solicitand incasarea din contul lui Haret Andrei in beneficiul debitorului SRL
,,Compromis” a datoriei in suma de 369, 59 euro ce constituie pretul diferentei de
suprafati de 0, 59 m?, nemotivandu-si nici intr-un fel aceasta cerinta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 a fost validata
poprirea in privinta tertului poprit si incasata de la Haret Andrei in beneficiul SRL
,,Compromis”, in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 369, 59 euro.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca administratorul insolvabilititii SRL ,,Compromis” in urma
verificarii actelor de gestiune ale intreprinderii a constatat ca conform contractului nr.
B0501/06011 din 10 tunie 2011 tertul poprit Haret Andrei a dobandit bunul imobil
sub forma de apartament la pretul de 28 000 euro pentru 44,7 m?, pe cand diferenta
suprafata de facto inregistrati la OCT de 49, 7 m” ce constituie excedenta de 3m?,
tinand cont de faptul ca potrivit pct. 4.5 din contractul incheiat de parti partile nu pot
cere compensatie in cazul depistarii in urma masurilor OCT a diferentei de suprafata
intre masurile de proiect si masurile de facto pentru suprafata totala de (+/-) 2 m>.

De asemenea, intimatul-reclamant in sedinta de judecatd din 20 septembrie
2016 a sustinut cererea de modificare a cerintelor prin care a solicitat datoria in suma
de 369,58 euro, indicand ca diferenta dintre suprafata inregistrata la OCT si suprafata
contractuala procurata constituie 0, 59 m2.

Totodata, instanta de recurs constatd ca la materialele cauzei nu se contin date
care sa ateste de unde s-a luat aceasta diferenta de suprafatd, unicul suport probator
prezent la dosar fiind informatia din 20 septembrie 2016 extrasa din registrul
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bunurilor imobile de unde rezulta ca suprafata apartamentului nr. 17 situat pe str.
Sfantul Nicolai 35, or. Codru, mun. Chisindu, inregistrat cu nr. cadastral
0131133.339.02.017 constituie 49, 7 m? iar in contract este 44, 7 m’, diferenta
constituind 3m? fard a lua in calcul diferenta de (+/- 2 m?), valoarea estimati a
bunului imobil fiind 276 461 lei, ceea ce constituie aproximativ 14000 euro, iar pretul
stabilit prin contract fiind 28 000 euro (f.d. 18).

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

insa, la caz, Curtea de Apel Chsindu pronuntind decizia din 20 septembrie
2016 a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul
actului judecatoresc, examinind pricina cu incédlcarea normelor de drept procedural.

Date fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de apel a
solutionat pricina prin emiterea unei hotarari superficiale, recurentului Haret Andrei
I-a fost incalcat dreptul fundamental la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiel europene pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
prerogativa care prezuma dreptul la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind
obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreascda in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie este In imposibilitate de a verifica circumstantele invocate de
catre recurentul Haret Andrei in cererea de recurs, care sunt importante pentru justa
solutionare a pricinii, motiv din care conchide asupra remiterii pricinii spre
rejudecare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de recurs se
afla in imposibilitatea de a corecta respectiva omisiune la examinarea cauzei in
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ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, a admite recursul declarat de catre
Haret Andrei, a casa integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate i reexaminand pricina, sd emitd o hotarare legald si Intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Haret Andrei.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chiginau din 20 septembrie 2016,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, in proces de insolvabilitate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



