prima instanta: M. Grosu dosarul nr. 3ra-1219/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciald ,Astra-Vita”
Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Prodiafarm” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primadriei or. Straseni cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Astra-Vita” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Straseni din
09 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 03 februarie 2015, SC ,,Prodiafarm” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primdriei or. Strdseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat c¢i SC ,,Prodiafarm” SRL este 0 intreprindere
farmaceutica ce desfasoara comert cu amanuntul cu medicamente, care dispune de
o retea de farmacii in 1Intreaga republicd, activind sub marca comerciald
Hippocrates.

Mentioneaza ca SC ,,Prodiafarm” SRL intentioneaza sa deschida o farmacie
in or. Straseni, str. Stefan cel Mare fara numar, pentru aceasta a obtinut includerea
locatiei date in Licenta seria A MMII nr. 044154.

La 13 ianuarie 2015, SC ,,Prodiafarm” SRL a adresat Primariei or. Straseni 0
cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare, la care a anexat documentele
specificate la art. 14 alin. (3) din Legea cu privire la comertul interior: certificatul
de inregistrare, extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat, contractul de locatiune a
spatiului, licenta cu anexa, autorizatia sanitara de functionare, contractele pentru

evacuarea deseurilor si de furnizare a serviciilor comunale.
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Cu toate acestea, la 15 ianuarie 2015 prin raspunsul nr. 32, Primaria
or. Straseni a refuzat in eliberarea autorizatiei de functionare, pe motiv ca la mai
putin de 250 m, se afla 0 alta farmacie, raspuns pe care il considera ilegal si pasibil
de anulare.

Avand in vedere dispozitia art. 14° din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica, potrivit careia licenta pentru exercitarea activitatii farmaceutice este
unicul document necesar pentru functionarea intreprinderii si institutiei
farmaceutice, considera ca Primaria or. Strageni urma sa elibereze autorizatia de
functionare 1n cazul in care au fost prezentate actele enumerate in art. 14 alin. (3)
din Legea cu privire la comertul interior.

Considera irelevant spetei argumentul Primariei or. Straseni din raspuns,
precum ca farmaciile nou-fondate, urmeaza a fi la o distantd mai mare de 250 m.
de farmaciile existente, or instantele nationale pe o serie de cauze a obligat Camera
de Licentiere sa licentieze farmaciile care se afla la o distantd mai mica de 250 m
de farmaciile existente.

Sustine cd Primaria or. Strdseni nu este competentd sa decida daca
amplasarea farmaciei nou-infiintate corespunde rigorilor Legii cu privire la
activitatea farmaceutica, intrucat solutionarea acestor chestiuni tine de competenta
exclusiva a Camerei de Licentiere.

Afirma ca prin refuzul Primariei or. Straseni, SC ,Prodiafarm” SRL este
pusd 1n condifii inegale fatd de alte intreprinderi ce desfasoara activitati
farmaceutice in or. Straseni, in special cele situate in apropierea locatiei din
str. Stefan cel Mare, fara numar.

Mai invocd cd prin refuzul Primariei or. Straseni de a-i fi autorizatd
functionarea farmaciei din str. Stefan cel Mare fara numar, or. Straseni,
SC ,,Prodiafarm” SRL, i se cauzeaza un prejudiciu material echivalent cu suma
Chiriei pentru spatiul inchiriat, 890 euro lunar, incepand cu data de
02 februarie 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9-11 Cod civil, art. 17, 19-
27 din Legea contenciosului administrativ, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea refuzului Primariei or. Straseni privind
eliberarea autorizatiei de functionare a farmaciei din str. Stefan cel Mare fara
numar, or. Strageni, din 15 ianuarie 2015, obligarea Primariei or. Straseni de a
elibera autorizatia de functionare a farmaciei din str. Stefan cel Mare fara numar,
or. Straseni, incasarea de la Primaria or. Straseni in beneficiul SC ,,Prodiafarm”
SRL a prejudiciului material reiesind din chiria spatiului inchiriat in marime de
890 euro lunar, incepand cu data de 02 februarie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 12 februarie 2015 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Astra-Vita” SRL.

La 09 noiembrie 2015, SC ,Prodiafarm” SRL a depus o cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat recunoasterea ca ilegal refuzul
Primariei or. Straseni de a elibera autorizatia de functionare a farmaciei din
str. Stefan cel Mare fard numar, or. Straseni din 15 ianuarie 2015, obligarea
Primariei or. Straseni de a elibera SC ,,Prodiafarm” SRL autorizatia de functionare
a farmaciei din str. Stefan cel Mare fara numar, or. Straseni.



Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 09 noiembrie 2015, actiunca a fost
admisa, recunoscut refuzul Primariei or. Straseni privind eliberarea autorizatiei de
functionare a farmaciei din str. Stefan cel Mare fard numar, or. Straseni din
15 ianuarie 2015, ca neintemeiat. A fost obligata Primaria or. Straseni sa elibereze
SC ,,Prodiafarm” SRL autorizatia de functionare a farmaciei din str. Stefan cel
Mare fara numar, din or. Straseni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Astra Vita” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 iunie 2016, SC ,,Astra Vita” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

[n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indica ca instantele ierarhic inferioare au evitat sd constate Tmprejurarea de
fapt esentiala pentru justa solutionare a pricinii §i anume ca in or. Strageni, distanta
intre imobilul din str. Serghei Lazo nr. 14, farmacia SRL ,,Astra-Vita” si imobilul
din str. Stefan cel Mare fara numar, farmacia Hippocrates constituie 100 m.

Obiecteaza ca prima instantd a interpretat eronat legea in domeniul
farmaceutic, ca un domeniu obisnuit al activitatii comerciale.

Astfel, sustine ca potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 1456 cu privire la
activitatea farmaceutica, farmaciile (filialele) nou-fondate vor fi amplasate la o
distanta de cel putin 250 de metri (cale accesibild) de la farmacia (filiala) existenta
si la o distanta de cel putin 500 de metri (cale accesibild) de la farmacia existenta
cu functie de preparare a medicamentelor extemporale.

Mai indica ca potrivit art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 privind comertul interior, cererea de eliberarea a autorizatiei
de functionare poate fi respinsa in cazul in care amplasarea unitatii comerciale
contravine planului urbanistic general si criteriilor generale de determinare a
zonelor si locurilor de vanzare din localitati.

Considera ca prima instanfd eronat a recunoscut refuzul Primariei
or. Straseni neintemeiat, or art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
indicd expres ca instanta de contencios administrativ nu este competentd si se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Cu referire la dispozitiile art. 3 din Legea contenciosului administrativ, cat si
pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30 octombrie 2009, cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ, remarca ca in
speta nu existd un obiect al litigiului in sensul Legii contenciosului administrativ.

La 08 noiembrie 2016, SC ,,Prodiafarm” SRL a depus referinta la cererca de
recurs declarata de catre SC ,, Astra Vita” SRL, prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 216).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea

participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca SC ,,Prodiafarm” SRL activeaza in baza
licentei seria A MMII nr. 0444154, eliberata de Camera de Licentiere, la data de
17 decembrie 2003, pentru genul de activitate farmaceutica (f. d. 5).

La 13 ianuarie 2015, SC ,,Prodiafarm” SRL a adresat Primariei or. Straseni o
cerere, prin care a solicitat eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a
unitatii comerciale si/sau de prestari servicii a farmaciei, in or. Straseni, str. Stefan
cel Mare fara numar (f. d. 16).

Ca urmare, prin raspunsul nr. 32 din 15 ianuarie 2015, Primaria or. Straseni
a refuzat SC ,,Prodiafarm” SRL in eliberarea autorizatiei de functionare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati cu ulterioarele concretizari,
SC ,,Prodiafarm” SRL a solicitat recunoasterea ca ilegal refuzul Primariei or.
Straseni de a elibera autorizatia de functionare a farmaciei din str. Stefan cel Mare
fara numar, or. Straseni din 15 ianuarie 2015 si obligarea Primariei or. Straseni de
a elibera SC ,Prodiafarm” SRL autorizatia de functionare a farmaciei din
str. Stefan cel Mare fara numar, or. Straseni.

Fiind investite cu judecarea pricinii in spetd, atat instanta de apel, cat si
prima instantd, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de
probe prezentate de parti, corect au ajuns la concluzia admiterii actiunii inaintate
de catre SRL ,,Prodiafarm™.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci in conditiile Legii
nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, autorizatia de
functionare reprezinta actul administrativ individual ce atesta dreptul titularului de
a practica o activitate de comert, cu indicarea amplasarii unitdfii comerciale/locului
pentru vanzare sau a oficiului comerciantului in cazul cind acesta nu necesita
unitate comerciala.



Conform art. 14 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, in vigoare la acel moment, autorizatia de functionare se
elibereaza comerciantului pentru fiecare unitate comerciald separat, in baza unei
cereri depuse la autoritatea administratiei publice locale, iar la cerereca depusa
comerciantul urmeaza sa anexeze obligatoriu documentele mentionate in aceeasi
norma, care se depun in original, copiile acestora pastrandu-se in arhiva autoritatii
administratiei publice locale.

Apreciind materialul probator anexat la materialele pricinii, in raport cu
prevederile legale aplicabile spetei, instanta de recurs retine corectd constatarea
instantelor de judecata ierarhic inferioare ca SC ,,Prodiafarm” SRL la depunerea
cererii de eliberare a autorizatiei la autoritatea administratiei publice locale, a
respectat prevederile normei legale, anexand in acest sens: certificatul de
inregistrare, extrasul de la Camera inregistrérii de Stat, contractul de locatiune a
spatiului, licenta cu anexa, autorizatia sanitara de functionare, contractele pentru
evacuarea deseurilor si de furnizare a serviciilor comunale, fiind indicat si
programul de lucru (f. d. 9-11, 5-7, 8).

Ca urmare, Primaria or. Strdseni neintemeiat a refuzat in eliberarea
autorizatiei de functionare, indicand drept temei ca sediul farmaciei Prodiafarm va
fi amplasat la o distanta de 60 metri de la farmacia ,,Farm-Inex”,din str. Stefan cel
Mare 123 si 100 metri fata de farmacia ,,Astra-Vita”, amplasata pe str. S. Lazo 14,
fapt care contravine art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica
nr. 1456 din 25 mai 1993 care stipuleaza ca farmaciile nou-formate vor fi
amplasate la o distanta de cel putin 250 metri (cale accesibild) de la farmacia
(filiala) existenta.

Asta deoarece, art. 16 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, In vigoare la acel moment, stabilea exhaustiv temeiurile pentru
respingerea cererii de eliberare a autorizatiei de functionare, acestea fiind:

a) amplasarea unitdtii comerciale contravine planului urbanistic general si
criteriilor generale de determinare a zonelor si locurilor de vanzare din localitati;
b) activitatea de comert se desfasoara in spatii improvizate sau care nu
armonizeaza cu arhitectura zonald, in Tncdperi neconforme cerintelor stabilite sau
in zone neautorizate (institutii de educatie, de sanatate etc.);

c) activitatea de comert prejudiciaza spatiile aflate in incinta sau in
apropierea unor edificii cu valoare arhitectonicd deosebitd ori cu valoare de
patrimoniu;

d) comerciantii nu sant pregatiti profesional pentru domeniile respective.

La acest capitol se va retine si Avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30 martie 2015, in care S-a explicat ca cererea de eliberare
a autorizatiei de functionarea poate fi respinsa in baza deciziei autoritatii
administratiei publice locale in temeiul Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010, cu
privire la comertul interior si doar in cazurile mentionate la art. 16 din Legea
nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca refuzul Primariei or. Straseni din
15 ianuarie 2015 nu indica la vreun temei prevazut de art. 16 din Legea nr. 231 din
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23 septembrie 2010, care i-ar acorda dreptul administratiei publice locale de a
refuza SC ,,Prodiafarm” SRL in eliberarea autorizatiei de functionare.

Mai mult ca atat, Primadria or. Straseni nu este competentd sa decida, prin
prisma prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica
nr. 1456 din 25 mai 1993, dacd amplasarca farmaciei nou-infiintate corespunde
rigorilor Legii cu privire la activitatea farmaceutica, intrucat solutionarea acestor
chestiuni tine de competenta Camerei de Licentiere.

Aceasta concluzie rezultd chiar din raspunsul Camerei de Licentiere
nr. 01/2893 din 15 decembrie 2014 in care a fost indicat ca urmare a modificarilor
operate prin Legea nr. 57 din 01 aprilie 2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 1456-X11 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, incepand
cu 29 aprilie 2011, au fost instituite conditii suplimentare pentru eliberarea licentei
la genul de activitate vizat si anume ca farmaciile (filialele) nou-fondate vor fi
amplasate la o distanta de cel putin 250 de metri (cale accesibild) de la farmacia
(filiala) existenta si la o distantd de cel putin 500 de metri (cale accesibild) de la
farmacia existentda cu functie de preparare a medicamentelor extemporale
(f. d. 13-14)

Distinct de aceste constatari, sunt lipsite de temei argumentele recurentului
precum cad la eliberarea autorizatiei de functionare urma sa se tina cont de criteriile
generale de determinare a zonelor si locurilor de vanzare din localitati in baza art.
19 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25 mai
1993.

De altfel, la caz, se va mentiona si hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, prin care a fost recunoscut ca neintemeiat
refuzul Camerei de Licentiere si obligata Camera de Licentiere sa includa in
licenta privind activitatea farmaceutica a titularului SRL ,,Prodiafarm” a filialei
farmaceutice amplasate 1n or. Straseni, str. Stefan cel Mare fara numar.

Ca urmare, intru executareca hotararii judecatoresti mentionate, filiala
farmaceutica amplasatd pe adresa or. Straseni, str. Stefan cel Mare fara numar, a
fost inclusa in Anexa la licenta seria A MMII nr. 0444154 detinuta de
SRL ,,Prodiafarm” (f. d. 6-7).

Autorizatia de functionare pentru practicarea activitdfii de comert nu se
suprapune notiunii de licenta pentru activitatile care, conform legislatiei in vigoare,
se licentiaza.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat si argumentul recurentului precum ca
la caz nu ar exista un obiect al litigiului in sensul Legii contenciosului
administrativ.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege
al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritafilor publice;
c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, se va retine ca

obiect al litigiului in cauza 1l constituie refuzul Primariei or. Straseni din
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15 ianuarie 2015 1in eliberarea autorizatiei de functionare a farmaciei
SC ,,Prodiafarm” SRL din str. Stefan cel Mare fard numar, or. Straseni, care
indubitabil constituie obiect in contenciosul administrativ.

Fatd de aspectele enuntate, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la
concluzia prin care au recunoscut ca neintemeiat refuzul Primariei or. Straseni
privind eliberarea autorizatiei de functionare a farmaciei din str. Stefan cel Mare
fara numar, or. Strageni din 15 ianuarie 2015 si au obligat Primaria or. Straseni sa
elibereze SC ,Prodiafarm” SRL autorizatia de functionare a farmaciei din
str. Stefan cel Mare fara numar, din or. Straseni.

Astfel, instanta de recurs conchide ca atat decizia instantei de apel cat si
hotararea primei instante au fost adoptate cu respectarea prevederilor legale
materiale si procedurale, fapt ce impune mentinerea lor cu respingerea recursului
declarat de SC ,,Astra-Vita” SRL.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Astra-Vita”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 09 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Societdtii Comerciale ,Prodiafarm” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Primariei or. Strdseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



