prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 3ra-1523/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serghei Mocanu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Serghei Mocanu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea emiterii
deciziei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Mocanu, admis apelul declarat de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, casata partial
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016 si pronuntata in
partea datd o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 14 septembrie 2015, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea emiterii
deciziei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 05 august 2015, s-a adresat cu o plangere
la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarilor comise a dreptului lui la protectia datelor
personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colesnicenco.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 04-14/1596 din 04 septembrie 2015, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM a refuzat emiterea unei
decizii in temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011, in urma examinarii
plangerii depuse de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM la 05 august 2015 privind constarea incdlcarilor comise a dreptul lui la protectia
datelor personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colesnicenco, refuz pe care il
considera ilegal.



Remarca ca prin refuzul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM au fost ignorate prevederile art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

In acest sens, sustine ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM este obligat de a emite 0 decizie motivatd in urma examinarii
plangerii lui depuse Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al RM la 24 iulie 2015 privind constarea incalcarilor comise a dreptului lui la
protectia datelor personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colesnicenco.

La fel, avand in vedere prevederile art. 1404 Cod civil, considerd ca este
indreptatit la repararea prejudiciului moral pentru incomoditatile si suferintele
pricinuite.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 85, 166-167, 277-
278 CPC, art. 1-3, 11, 16, 25-26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, prevederile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, art. 8, 11, 14, 1398-1399, 1404, 1422-1423 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nr. 04-14/1596 din
04 septembrie 2015 privind emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011, in urma examinarii plangerii sale depuse Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM la 05 august 2015, privind constatarea
incalcarilor comise a dreptului lui la protectia datelor personale de catre SA
,Tracom” si Eugeniu Colisnicenco, de a obliga Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM sa emita o decizie in temeiul art. 27 din Legea nr.
133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plangerii sale depuse paratului la 05 august
2015 privind constatarea incalcarilor comise a dreptului sau la protectia datelor
personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colesnicenco, de a incasa din contul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Tracom” si Eugeniu
Colesnicenco.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, recunoscut ilegal refuzul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nr. 04-14/1596 din 04 septembrie 2015,
obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM sa
emitd o decizie in temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, pe marginea
plangerii lui Serghei Mocanu din 05 august 2015. A fost respinsd actiunea ca
neintemeiata, in partea repararii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat Serghei Mocanu, admis apelul declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM, casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 01 februarie 2016 si pronuntata o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu Tmpotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, a fost respinsi. In rest, hotirarea
primel instante a fost menginuta.



La 22 iulie 2016, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
01 februarie 2016 in partea respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului moral,
CU emiterea unei noi hotarari prin care de a incasa de la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu
moral suma de 10000 Iei si mentinerea in rest in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a stabilit c¢a Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM legal nu a emis o
decizie potrivit art. 27 sin Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Considera ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
RM era obligat, urmare a examinarii plangerii lui, sda emitd o decizie potrivit
prevederilor art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

La acest capitol releva ca instanta de apel a substituit functiile Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, expunandu-se in privinta lipsei
incalcarilor drepturilor lui cu privire la protectia datelor cu caracter personal, pe cand
obiectul prezentului litigiu nu constituie constarea incalcarii dreptului lui la protectia
datelor cu caracter personal, dar constituie refuzul de a emite o decizie potrivit
prevederilor art. 27 alin. (3) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, care stipuleaza ca in
urma examindrii plangerii, Centrul emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la
data primirii plangerii.

In opinia recurentului, obiect al litigiului in cauza este nesolutionarea in termen
a unei cereri, dar nu contestarea actului administrativ emis de intimat.

La 10 octombrie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM a depus referinta la cererea de recurs declarata de Serghei Mocanu,
prin care a solicitat respingerea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 21 iulie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 84).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 1iulie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca la 05 august 2015, Serghei Mocanu a depus
la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o plangere prin care
a solicitat investigarea cazului de prelucrare ilegala a datelor sale cu caracter personal
si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, invocand ca in cadrul sedintei de
judecata din 03 august 2015, petrecuta la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, unde
a participat in calitate de reclamant, la examinarea cererii de chemare 1n judecata
depusa de el impotriva lui Eugeniu Colisnicenco, i-a fost inmanat ca proba scrisa
prezentata de catre Eugeniu Colisnicenco, copia ordinului nr. 3-c din
22 ianuarie 2010, emis de catre SA ,,Tracom” si autentificat de colaboratorii fostului
angajator (f. d. 5).

Ca urmare prin raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 04-14/1596 din 04 septembrie 2015, i-a fost comunicat lui
Serghei Mocanu ca Centrul nu poate retine careva motive suficiente si concludente de
a clarifica operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate de cétre
SA ,,.Drumuri-Chisindu” si SA ,,Tracom”, Eugeniu Colisnicenco (prin dezvaluirea in
sedinta de judecata, in calitate de material probatoriu, a copiilor ordinului nr. 127-c
din 29 decembrie 2008 emis de SA ,,Drumuri-Chisinau” si ordinul nr. 3-c din 22
lanuarie 2010 emis de SA ,,Tracom”) catre judecatorul ce instrumenteaza cauza civila
intentata de Serghei Mocanu impotriva lui Eugeniu Colisnicenco, drept neconforme
principiilor de protectie a datelor cu caracter personal (f. d. 6-8).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM, Serghei Mocanu a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al RM nr. 04-14/1596 din 04 septembrie 2015 privind emiterea unei decizii in temeiul
art. 27 din Legea nr. 133 din 08 1ulie 2011, in urma examindrii plangerii sale depuse
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM la 05 august
2015 privind constatarea incalcarilor comise a dreptului lui la protectia datelor
personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colisnicenco, de a obliga Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM sa emitd o decizie in
temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind examinarea plangerii sale
depuse paratului la 05 august 2015 privind constatarea incalcarilor comise a dreptului
sau la protectia datelor personale de catre SA ,,Tracom” si Eugeniu Colesnicenco, de
a ncasa din contul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al RM cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a recunoscut ilegal refuzul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nr. 04-14/1596 din
04 septembrie 2015, a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM sd emita o decizie in temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011, pe marginea plangerii Iui Serghei Mocanu din 05 august 2015. A fost
respinsa actiunea ca neintemeiata, in partea repararii prejudiciului moral.

Judecand apelul declarat de Serghei Mocanu, instanta de apel I-a considerat
neintemeiat pe care l-a respins, iar apelul declarat de Centrul National pentru
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Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM I-a admis, a casat partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016, in partea in care actiunea a
fost admisa si a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare de respingere a actiunii, In
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 5 alin. (5) lit. e), 29 alin. (1), 27 alin. (1)-(5) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal a retinut cd procedura de examinare a plangerilor de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prevazutd de art. 27
din legea mentionata este aplicabila doar in cazul situatiilor in care prelucrarea
datelor subiectului datelor cu caracter personal nu este conforma cu cerintele legii
date, 1nsa publicitatea informatiilor invocate de Serghei Mocanu exclud aceste
informatii de sub incidenta legii indicate, astfel incat procedura respectiva ce impune
paratului emiterea unei decizii nu este aplicabila spetei.

A conchis instanta de apel ca Serghei Mocanu nu este indreptatit sa solicite
emiterea unei decizii pe marginea plangerii sale, deoarece in speta lipsesc temeiurile
legale ce ar impune in circumstantele nominalizate Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal procedarea conform dispozitiilor art. 27 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, dispozitiile careia sunt aplicabile
doar in cazurile prevdzute de alin. (1) al aceluiasi articol, insd nu se referd la
exceptiile legale de la aplicarea protectiei oferite de Legea privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Serghei Mocanu.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile
art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011, potrivit carora subiectul datelor cu caracter personal care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca in urma examinarii pldngerii,
Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute
ilicit. Decizia este comunicatd partilor interesate in termen de 30 de zile de la data
primirii plangerii.

In interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca Centrul
emite o decizie motivatd atat in cazul lipsei incalcarilor prevederilor legislatiei, cat si
in cazul suspendarii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
rectificarii, blocarii sau distrugerii datelor neveridice ori obtinute ilicit.

La caz, avand in sustinere aceste prevederi legale, este indubitabil ca Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, contrar prevederilor art. 27
alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu a adoptat o
decizie pe marginea plangerii Iui Serghei Mocanu, dar la 04 septembrie 2015 a
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eliberat un simplu raspuns cu nr. 04-14/1596.

Instanta de recurs constata ca lipsita de suport retinerea instantei de apel
precum ca Serghei Mocanu nu este indreptatit s ceard emiterea unei decizii pe
marginea plangerii sale, deoarece in spetd se intrunesc temeiurile legale ce instituie
exceptiile de la protectia oferitd de Legea privind protectia datelor cu caracter
personal.

Or, pe langa faptul ca Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu
instituie careva exceptii de la protectia oferita, in speta este evident ca Serghei
Mocanu considerandu-se subiect al datelor cu caracter personal a adresat o plangere
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarilor comise a dreptului sau la protectia datelor
personale de cdtre SA ,, Tracom” si Eugeniu Colesnicenco, iar art. 27 alin. (3) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal direct indica ca chiar si in cazul
lipsei incalcarilor prevederilor legislatiei, se emite o decizie motivatd in acest sens.

La caz, important este de menfionat si faptul cd obiectul spetei supuse
examinarii nu constituie dezacordul cu raspunsul eliberat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Carcter Personal, dupa cum a mai mentionat instanta de apel, dar
actiunile ilegale ale Centrului prin neadoptarea actului prevazut de art. 27 alin. (3) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Astfel fiind, se constata ca intemeiata solutia primei instante cu privire la
obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM sa
emitd o decizie in temeiul art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, pe marginea
plangerii lui Serghei Mocanu din 05 august 2015.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd drept intemeiatd si solutia primei
instante cu privire la respingerea cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 25 alin. (3) si (4) din
Legea contenciosului administrativ, care stipuleazd ca in cazul admiterii actiunii,
instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul
material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate,
de gradul de vinovatie a paratului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii,
luandu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Ca urmare, instanta de recurs va retine cd constatarea incalcarii dreptului
incalcat si obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
sa emita actul solicitat, ar constitui prin sine o satisfactie echitabilda pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit de catre recurentul Serghei Mocanu.

In conexiunea celor relatate se impune admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Mocanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea emiterii deciziei si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



