dosarul nr. 2ac-214/16
INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea cu privire la strdmutarea pricinii civile depusa de
Adrian Dediu in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului
municipal Chisindu impotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica, Adrian Dediu,
intervenient accesoriu Elena Sclifos, Banca Comerciala Romana Chisinau
Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare — cumparare a bunului imobil, restituirea sumei,
evacuarea din imobil si

actiunea reconventionald depusa de Adrian Dediu impotriva lui Radu Lica,
Oxanei Lica, Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Banca
Comerciala Romana Chisindau Societate pe Actiuni, notarul public Elena Petcu,
Elena Sclifos cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-credinta,
recunoasterea imbunatatirii bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

constata;:

La 15 august 2016, Consiliul municipal Chisindau a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica, Adrian Dediu, intervenient
accesoriu Elena Sclifos, Banca Comerciala Romana Chisindu Societate pe Actiuni,
Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vanzare — cumparare a bunului imobil, restituirea sumei, evacuarea din imobil.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 17 august 2011 a fost
admisa cererea Consiliului municipal Chisindu cu privire la aplicarea sechestrului
pe spatiile nelocative din str. A. Sciusev 53, mun. Chisinau. A fost aplicat
sechestru pe spatiile nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev 53,
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100204.295.01.012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2012 a fost respins
recursul declarat de Banca Comerciala Romana Chisindu SA si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 august 2011, prin care a fost
aplicat sechestru pe spatiile nelocative din str. A. Sciusev 53, mun. Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012 a fost respins
recursul declarat de Adrian Dediu si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 17 august 2011, prin care a fost aplicat sechestru pe spatiile
nelocative din str. A. Sciusev 53, mun. Chisginau.

La 20 tunie 2013 Adrian Dediu a depus actiune reconventionald Tmpotriva
lui Radu Lica, Oxanei Lica, Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Banca Comerciald Romand Chigindu Societate pe Actiuni, notarul public
Elena Petcu, Elena Sclifos cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de
buna-credinta, recunoasterea imbunatatirii bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 30 august 2013, Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale. Adrian Dediu a inaintat pretentii impotriva
lui Radu Lica, Oxanei Lica, Galinei Anecanova, Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Banca Comerciald Romana Chisindu Societate pe Actiuni,
notarul public Elena Petcu, Elena Sclifos cu privire la recunoasterea in calitate de
dobanditor de buna-credintd, recunoasterea Imbunatafirii bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 septembrie 2013, Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale, inaintdnd pretentii fatda de Radu Lica,
Oxana Lica, Galina Anecanova, Consiliul municipal Chiginau, Agentia Proprietatii
Publice a RM, intervenient accesoriu Banca Comerciala Romana Chisinau
Societate pe Actiuni, notarul public Elena Petcu, Elena Sclifos cu privire la
recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-credintd, recunoasterea
imbunatatirii bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2013 a
fost respinsa cererea lui Adrian Dediu cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Consiliului municipal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013 a
fost respinsa, ca nefondata cererea lui Adrian Dediu cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata depusa de Consiliului municipal Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 decembrie 2013 a
fost respinsa, ca nefondata cererea lui Adrian Dediu cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare 1n judecatda depusa de Consiliului municipal Chigindu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 decembrie 2013 a
fost respinsd, ca nefondata cererea lui Adrian Dediu cu privire la aplicarea
sechestrului asupra tuturor bunurilor mobile si imobile, mijloacelor banesti si
conturile bancare care apartin lui Radu Lica, Oxanei Lica, Galinei Anecanova,
Consiliului municipal Chisinau si Agentiei Proprietdtii Publice a RM in valoarea
actiunii.

Prin 1incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
02 decembrie 2013 a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a fost respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa Adrian Dediu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, prin care a fost respins recursul declarat



de Adrian Dediu Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
17 august 2011 privitor la anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a fost respinsa
recursul declarat de Adrian Dediu impotriva Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 29 octombrie 2013, prin care a fost respinsa cererea de scoatere de pe rol a
cererii de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisinau impotriva lui
Radu Lica, Oxanei Lica, Adrian Dediu, intervenient accesoriu Elena Sclifos, Banca
Comerciala Romana Chisinau Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova
cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare — cumparare a bunului
imobil, restituirea sumei, evacuarea din imobil.

La 30 aprilie 2014, Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale. Adrian Dediu a inaintat pretentii impotriva
lui Radu Lica, Oxanei Lica, Galinei Anecanova, Consiliului municipal Chiginau,
intervenient accesoriu Banca Comerciald Romana Chisindu Societate pe Actiuni,
notarul public Elena Petcu, Elena Sclifos cu privire la recunoasterea in calitate de
dobanditor de buna-credintd, recunoasterea Imbunatatirii bunului 1mobil si
incasarea cheltuielilor de judecata in mod solidar din contul lui Radu Lica,
Oxana Lica, Galina Anecanova si Consiliului municipal Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 nu s-a dat curs
recursului depus de Adrian Dediu impotriva incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 29 octombrie 2013, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusd de Consiliului
municipal Chigindu Tmpotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica, Adrian Dediu,
intervenient accesoriu Elena Sclifos, Banca Comerciala Romana Chisinau
Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare — cumparare a bunului imobil, restituirea sumei,
evacuarea din imobil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014 a fost admisa
cererea de retragere a recursului declarat de Adrian Dediu impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Dediu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2014 a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Dediu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, prin care a fost respins
recursul declarat de Adrian Dediu impotriva incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 august 2011 privitor la anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 a fost respins
recursul declarat de Adrian Dediu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
09 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015 a fost
admisa actiunea Consiliului municipal Chisinau impotriva lui Radu Lica,
Oxanei Lica, Adrian Dediu, intervenient accesoriu Elena Sclifos, Banca
Comerciala Romana Chisinau Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova



cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare — cumparare a bunului
imobil, restituirea sumei, evacuarea din imobil.

A fost declarat nul contractul de vanzare - cumparare a spatiilor nelocative
cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev 53, mun. Chisinau cu nr. cadastral
0100204.295.01.012, incheiat intre Oxana Lica si Adrian Dediu sub nr.7/6436.

A fost dispusa aducerea partilor in pozitia initiala prin obligarea Oxanei Lica
de a restitui lui Adrian Dediu suma achitatd conform contractului de vanzare -
cumparare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din str. A. Sciusev 53,
mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100204.295.01.012.

A fost dispusa evacuarea lui Adrian Dediu si membrilor familiei din spatiile
nelocative cu suprafata de 52,5 m. p. din str. A. Sciusev 53, mun. Chiginau cu
nr. cadastral 0100204.295.01.012.

A fost dispusa radierea drepturilor efectuate in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala [S ,Cadastru” in favoarea Bancii
Comerciale Romane Chisindu SA conform contractului de ipoteca nr. 27423 din
16 iulie 2010 si acordului aditional nr. 34321 din 20 iunie 2011.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de
Adrian Dediu impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, Galina Anecanova, Consiliului
municipal Chisindu, Agentiei Proprietatii Publice a R. Moldova, intervenienti
accesorii notarul public Elena Petcu, Elena Sclifos si IS ,,Cadastru” privind
recunoasterea calitatit de dobanditor de bund credintd, recunoasterea faptului
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Dediu
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, prin care a fost
admisa cererea de retragere a recursului declarat de Adrian Dediu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 cu incetarea procedurii de
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 a fost respinsa
cererea lui Adrian Dediu cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor admise in
incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 25 mai 2016, Adrian Dediu a depus o cerere prin care a solicitat
stramutarea examinarii pricinii in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost respinsa
cererea lui Adrian Dediu cu privire la strdmutarea pricinii in altd instantda de
judecata de acelasi nivel, fiind dispusd restituirea pricinii pentru examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2016 a fost
respinsad cererea depusd de Elena Sclifos cu privire la accelerarea procedurii de
examinare a cererii de corectare a greselilor si omisiunilor admise in incheierea din
02 decembrie 2015 si din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 24 octombrie 2016, Adrian Dediu a depus o cerere prin care a solicitat
stramutarea examindrii pricinii in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.



In sustinerea cererii a invocat ci a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2015.

Pricina a fost repartizata spre examinare completului de judecata format din
judecatorii : M. Anton, N. Traciuc si Iu. Cotruta.

Mentioneaza ca in una din zilele stabilite pentru examinarea cererii de apel,
a observat cum unul din participanti la proces, care nu are calitate de apelant,
discuta in fata Cursii de Apel Chisindu cu unul din judecatorii care face parte din
completul de judecatd desemnat pentru examinarea apelului in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusda de Consiliului municipal Chisinau si
actiunea reconventionald inaintata de Adrian Dediu.

Banuieste ca participanul la proces care a fost implicat in dialog cu unul din
membrii colegiului desemnat de a examina apelul, ar fi in relatii de rudenie sau
amicale cu acel magistrat.

Indicd cd nu are incredere in institutia recuzarii deoarece intre magistratii
Curtii de Apel Chisinau exista raporturi de sustinere reciprocd bazatd pe criterii de
colegialitate.

In astfel de circumstante, considerd cd sunt banuieli rezonabile care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Relevad ca intru evitarea carorva suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea apelului, pricina
urmeaza a fi stramutatd pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel
Comrat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o
alta instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea pricinii
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta
lerarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de
recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu sunt temeiuri justificative
de a admite cererea de stramutare.

Asta deoarece, motivele invocate in cererea lui Adrian Dediu ca temei de
stramutare a pricinii la o altd instantd de apel, in sensul cd ar avea banuieli
rezonabile care pun la indoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau la examinarea cererii de apel depusa de Adrian Dediu si ca implicit va fi
afectata si eventuala solutie la examinarea cererii de apel, nu pot constitui temei de
stramutare a pricinii date intr-o altd instantd de judecatd de acelasi grad, or,
acestea poartd un caracter declarativ, prin urmare nu se incadreaza in prevederile
art. 43 CPC.

Distinct de aceste constatari, se va retine ca oarecare suspiciuni declarative,
nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad pentru judecarea apelului, fapt ce indica la netemeinicia cererii de stramutare.



In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui pricina pentru
continuarea examinarii cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind lipsitd de temei cererea de strdmutare depusd de catre
Adrian Dediu.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisindu impotriva lui Radu Lica, Oxanei Lica, Adrian Dediu,
intervenient accesoriu Elena Sclifos, Banca Comerciala Romana Chisinau
Societate pe Actiuni, Guvernul Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare — cumparare a bunului imobil, restituirea sumei,
evacuarea din imobil si actiunea reconventionald a lui Adrian Dediu impotriva lui
Radu Lica, Oxanei Lica, Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Banca Comerciala Romana Chisindu Societate pe Actiuni, notarul public Elena
Petcu, Elena Sclifos cu privire la recunoasterea in calitate de dobanditor de buna-
credintd, recunoasterea imbunatatirii bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata, se restituie pentru continuarea examinarii cererii de apel la Curtea de
Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



