prima instantd: C. Uritu dosarul nr.2ra-2519/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cétre Spataru Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bahov Constantin si
Bahov Liubovi impotriva lui Spataru Dumitru si Spataru Irina cu privire la
recunoasterea proprietafii comune, partajarea averii §i incasarea sumelor achitate
pentru serviciile comunale si la cererea reconventionald a lui Spataru Dumitru si
Spataru Irina impotriva lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi cu privire la
inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 216, prin care a fost
respins apelul declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina si menfinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 29 decembrie 2008 prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La data de 01 februarie 2007, Bahov Constantin si Bahov Liubovi au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Spataru Dumitru si Spataru Irina cu
privire la recunoasterea proprietatii comune, partajarea averii §i Incasarea sumelor
achitate pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii au invocat ¢ in urma unei intelegeri cu Spataru Dumitru
si Spataru Irina, care sunt ginerele si fiica lor, la 28 1ulie 2003 au vandut apartamentul
ce le apartinea din orasul Cahul, cu 3 odai, la pretul de 11 300 dolari SUA in scopul
procurdrii unui apartament in orasul Chisinau.

Mentioneaza ca banii obtinuti din realizarea apartamentului din orasul Cahul
au fost depozitati pe contul de depozit in BC ,,Moldova Agroindbanc™ SA.

La 04 martie 2004, la propunerea Irinei Spataru au ridicat banii de pe contul de
depozit si i-au transferat pe contul de depozit deschis pe numele acesteia la SA
,,Finkombank”.

[ar la 05 martie 2004, Spataru Irina a procurat apartamentul nr. 108 din str.
Hincesti 55/3, mun. Chisindu compus din 5 odai locative cu suprafata totala de 108,6
m.p.



Mai indica reclamantii cd dinsii locuiesc intr-un apartament separat cu 2 odai si
au in comun cu piritit coridorulul nr. 35 (conform planului) astfel, dinsii ocupa
incaperile nr. nr. 43, 44, 45, 46, 47, 48 si logia, iar 3 incaperi locative sunt ocupate de
catre piritii Spataru Dumitru s1 Spataru Irina, care insa provoaca certuri $i 11 ameninta
cu evacuarea.

Solicita recunoasterea dreptului comun de proprietate asupra apartamentului
nr.108 din str. Hincesti 55/3, mun. Chisindu procurat in temeiul contractului de
vinzare-cumpdrare nr.2371 din 05 martie 2004, separarea proprietdtii comune $i
transmiterea in proprietate a incaperilor pe care le ocupa si anume nr. 43, 44, 45, 46,
47, 48 si logia, iar Incdperea nr. 35 sa fie ldsatd in folosintd comund si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial sa inregistreze pe numele lui Bahov Constantin
incaperile 1n litigiu.

La 26 noiembrie 2007, in cadrul sedintei de judecata, Bahov Constantin si
Bahova Liubovi, reprezentati de Sterpu Vera au inaintat o cerere, prin care au
solicitat, in vederea asigurdrii actiunii aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr.
108 din str. Hincesti 55/3, mun. Chisinau (f.d. 121 Vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2007 s-a
ordonat aplicarea sechestrului pe imobilul nr.108 din mun. Chisindu, str. Hincesti
55/3 (f.d. 102 Vol. I).

La 26 noiembrie 2007, Spataru Irina si Spataru Dumitru au depus cerere
reconventionald impotriva lui Bahov Constantin s1 Bahov Liubovi cu privire la
inlaturarea obstacolelor si evacuarea din imobil.

In motivarea cererii reconventionale au invocat cd la 05 martie 2004 Spitaru
Irina a procurat apartamentul nr. 108 din str. Hincesti 55/3, mun. Chisinau.

Sustin ca 1n perioada procurdrii apartamentului Spataru Irina era insarcinata si
din acest considerent Bahova Liubovi, care este s1 mama Irinei Spataru a trecut cu
traiul la ei, pentru a fi de ajutor la cresterea copilului.

Mai indica Spataru Irina si Spataru Dumitru cd Bahov Constantin si Bahova
Liubovi nu le acorda nici un ajutor, s-au instalat in apartamentul dinsilor si au ocupat
doud odai, bucatiria si balconul prin ce i1 lipsesc de trai linistit in propriul
apartament.

Considera ca apartamentul nr. 108 din str. Hincesti 55/3, mun. Chisindu le
apartine cu drept de proprietate, iar parintii, piritii Bahov Constantin si Bahova
Liubovi le creeaza obstacole in folosirea apartamentului.

Solicita inlaturarea obstacolelor ce tin de folosirea apartamentului nr.108 din
str. Hincesti 55/3, mun. Chisindu si evacuarea lui Bahov Constantin §i Bahova
Liubovi din imobilul respectiv (f.d. 103).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2007 nu
s-a dat curs cererii reconventionale cu acordarea paratilor a unui termen de pana la 19
decembrie 2007 pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 23 iunie 2008, Bahov Constantin si Bahov Liubovi au depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva lui Spataru Dumitru si Spataru Irina cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru plata serviciilor comunale.

In motivarea cererii au indicat cd din 05 martie 2004, doar dinsii achiti toate
platile pentru serviciile comunale si suportd toate cheltuielile pentru intretinerea
apartamentului nr. 108 din str. Hincesti 55/3, mun. Chisindu.



Astfel, invocind prevederile art. 56 si art. 130 din Codul cu privire la locuinte,
mentioneaza ca tinind cont de termenul de prescriptie, cheltuielile pentru Intretinerea
imobilului in litigiu pentru ultimii 3 ani, incepind cu luna octombrie 2005 constituie
20 793,06 lei, iar dat fiind faptul ca familia Spataru este compusa din 3 membri, iar
familia dinsilor din 2 membri, respectiv pe seama piritilor urmeaza sa fie puse 3/5 din
cheltuieli ce constituie suma de 12 475 lei.

Solicitd incasarea cheltuielilor pentru intretinerea imobilului in suma de
12 475,8 lei si cheltuielile suportate in legaturd cu plata taxei de stat in suma de
368,47 lei (f.d. 145).

La 17 noiembrie 2008, in cadrul dezbaterilor judiciare Bahov Constantin si
Bahova Liubovi, concretizindu-si cerintele au solicitat recunoasterea apartamentului
nr. 108 din strada Hincesti 55/3 municipiul Chigindu ca proprietate comuna,
partajarea proprietdtii comune, atribuirea in proprietate a incaperilor nr. 43, 44, 45,
46, 47 si 48, obligarea paratilor sa nu creeze impedimente la intrarea in incadperile lor
prin Incaperea nr. 35, care urmeaza a fi consideratd in folosin{d comuna, obligarea
paratilor sa divizeze incalzirea autonoma, folosirea cu apa si energie electricd separat
in fiecare cota-parte a apartamentului, obligarea Organului Cadastral Teritorial sa
inregistreze dupa Bahov Constantin dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
imobil si Incasarea cheltuielile pentru serviciile comunale in marime de 15956,77 lei
si taxa de stat n suma de 2454 lei (f.d. 182-185).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2008
actiunea initiala a fost admisa, fiind recunoscut apartamentului nr.108 din mun.
Chisinau, str. Hincesti 55/3 ca proprietate comuna a lui Bahov Constantin, Bahov
Liubovi, Spataru Irina s1 Spataru Dumitru si partajat imobilul respectiv cu acordarea
lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi a odailor nr.43, 45, 46, coridorului 44,
incaperilor 47, 48 si logiei, iar lui Spataru Dumitru si Spataru Irina a odailor nr.42,
38, 37, coridorului 36, incaperilor 39, 40, 41. Totodata, coridorul nr.35 a fost lasat in
folosintd comuna fiind recomandat partilor sa-si instaleze incélzire separata, precum
si apa, gaz si energie electrica. La fel, a fost obligat OCT sa inregistreze dreptul de
proprietate a partilor asupra apartamentului si incasat de la Spataru Irina s1 Spataru
Dumitru in beneficiul Iui Bahov Liubovi si Bahov Constantin suma de 16 513 lei.
Concomitent actiunea reconventionala a fost respinsa si a fost incasat de la Bahov
Constantin si Bahov Liubovi taxa de stat in beneficiul statului n suma de 4 200 lei,
iar de la Spataru Irina si Spataru Dumitru in suma de 3 800 lei (f.d. 239-243 vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2009 a fost respins apelul
declarat de Spataru Irina si Spataru Dumitru §i mentinutd hotararea primei instante
(f.d. 271-274 vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iulie 2009 a fost
anulat sechestrul aplicat asupra apartamentului nr. 108 din mun. Chisinau, str.
Hincesti 55/3 prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie
2007 in legatura cu decaderea necesitatii lui (f.d. 278 Vol. I).

La 07 august 2009, Bahov Constantin si Bahova Liubovi au depus cerere, prin
care au solicitat emiterea unei hotarari suplimentare cu atribuirea in proprietatea lor a
incaperii nr.48 cu suprafata de 2,3 m.p. si balconul cu suprafata de 7,8 m.p., in total
55,4 m.p., iar suprafata de 2,6 m.p. sa se anexeze la Inciperea nr.47, cu atribuirea in



proprietatea lui Spataru Dumitru si Spataru Irina suplimentar a subsolului nr.46 cu
suprafata de 7,7 m.p., in total 64,7 m.p (f.d. 280, Vol. I).

Prin hotéararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 august
2009 a fost introdus in dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
29 decembrie 2009 un supliment precum ca lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi
se acordd incaperea cu nr.48 cu suprafata de 2,3 m.p. si balconul cu suprafata de 7,8
m.p., iar suprafata de 2,6 m.p. se atarna la incaperea cu nr.47. Lui Spataru Dumitru si
Irinei Spataru a fost acordat suplimentar subsolul cu nr.46 si suprafata de 7,7 m.p. In
total lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi a fosta acordat 55,4 m.p., iar lui Spataru
Irina i Spataru Dumitru le-a fost acordat 64,7 m.p. din apartamentul situat in mun.
Chisinau nr.108, str. Hincesti 55/3 (£.d.288 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010, a fost admis
recursul declarat de Spataru Dumitru s1 Spataru Irina, casata integral decizia instantei
de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 343-347, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2011, a fost admis apelul
declarat de Spataru Dumitru §i Spataru Irina, casatd integral hotdrirea initiald si
hotarirea suplimentard a primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, fiind recunoscut apartamentul nr.108 din str. Hincesti
55/3, mun. Chisindu cu suprafata totala de 120,3 m.p., inclusiv cea locativa de 66,1
m.p. ca proprietate comuna a lui Bahov Constantin, Bahov Liubovi, Spataru Dumitru
si Spataru Irina. A fost recunoscut dupd Bahov Constantin, Bahov Liubovi, Spataru
Dumitru si Spataru Irina dreptul de proprietate la a cate 1/2 cota-parte din acest
imobil si partajat imobilul respectiv intre parti fiind acordat in proprietatea lui Bahov
Constantin si Bahov Liubovi - odaia nr.43 cu suprafata de 16,0 m.p., coridorul nr.44
cu suprafata de 8,0 m.p., bucataria nr.45 cu suprafata de 7,3 m.p., odaia nr.46 cu
suprafata 11,4 m.p., incaperile nr.47 cu suprafata de 2,3 m.p., nr.48 cu suprafata de
2,3 m.p., logia cu suprafata de 10,3 m.p., in total suprafata de 58,8 m.p., iar lui
Spataru Dumitru si Spataru Irina coridorul nr.36 cu suprafata de 11,2 m.p., odaia
nr.37 cu suprafata de 16,1 m.p., odaia cu nr. 38 cu suprafata de 11,3 m.p., incaperea
nr.39 cu suprafata de 2,4 m.p., incadperile 40-41 cu suprafata de 5,1 m.p., odaia nr.42
cu suprafata de 11,3 m.p., incdperea nr.46 (subsol) cu suprafata de 7,7 m.p, in total
spatiu cu suprafata de 65,1 m.p. Totodata, a fost lasat in folosintd comuna a partilor
coridorul nr.35 cu suprafata de 4,0 m.p. si s-a incasat de la Spataru Dumitru si
Spataru Irina, in mod solidar, in beneficiu lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi
cheltuielile pentru serviciile comunale in suma de 11 008 lei. In rest cerintele actiunii
initiale si1 actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate (£.d.99-106 Vol.
10).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2012, a fost admis
recursul declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina, casatd decizia instantei de apel
in parte admiterii actiunii depuse de Bahov Constantin si Bahov Loubvi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si emisd o noud hotarire in aceastd parte prin
care a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi
asupra 28,43% din apartamentul nr.108 din sos. Hincesti 55/3, mun. Chisindu cu
inregistrarea acestui drept la OCT Chisindu. Totodatd, actiunea 1in partea partajarii
imobilului in natura a fost restituitd spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata, iar in rest decizia instantei de apel a fost mentinuta (f.d.179-192 Vol. 1I).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Spataru Dumitru si Spataru Irina cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina si mentinutd hotdrirea primei instante,
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2008.

La 02 septembrie 2016, Spataru Irina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initial sa fie
respinsa iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au cercetat
si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului, fapt ce a du la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

Mai mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor indicate
cererea de apel a lasat fara apreciere hotarirea suplimentare a primei instante din 10
septembrie 2009 si a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justifie RM din decizia
pronuntata la 06 aprilie 2012.

Astfel, considerd ca in speta exista 2 hotariri care se contrazic una cu alta.

Totodata indica recurenta ca instantele ierarhic inferioare au ldsat fara apreciere
materialele cauzei din care rezultd cert ca imobilul in litigiu i1 apartine cu drept de
proprietate si au ignorat atr.46 al Constitutiei RM care stabileste dreptul de
proprietate privata si garantiile asupra acesteia art. 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventieil despre apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. art.
666, 667, 668 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 03
martie 2016, a fost expediata, pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentei Spataru Irina, insa scrisoarea de insotire care, desi, confirma expedierea
acesteia in adresa participantilor la proces nu reflecta si data expedierii (f.d. Vol. III
93).

De altfel, se atestd si lipsa in materialele cauzei a datelor ce ar confirma
receptionarea deciziei de catre destinatari, iar in cererea de recurs recurenta a indicat
ca a receptionat copia deciziei contestate la 04 iulie 2016 (f.d. 95 Vol. 11I)

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui
Spataru Dumitru si Spataru Irina, in urma concretizarii cerintelor Bahov Constantin si
Bahov Liubovi au solicitat recunoasterea apartamentului nr. 108 din strada Hincesti
55/3 municipiul Chisindu ca proprietate comuna, partajarea proprietdtii comune,
atribuirea in proprietatea lor a incaperilor nr.nr. 43, 44, 45, 46, 47 si 48, obligarea
paratilor sa nu creeze impedimente la intrarea in incdperile lor prin Incaperea nr. 35,
care urmeaza a fi consideratd in folosintd comund, obligarea paratilor sa divizeze
incalzirea autonoma, folosirea cu apa si energie electrica separat in fiecare cota-parte
a apartamentului, obligarea Organului Cadastral Teritorial sa inregistreze dupa Bahov
Constantin dreptul de proprietate asupra cotei-parti din imobil si incasarea cheltuielile
pentru serviciile comunale in marime de 15956,77 lei si taxa de stat in suma de 2454
lei.

La rindul sau, Spataru Dumitru si Spataru Irina au depus cerere
reconventionald impotriva lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi, solicitind
inlaturarea obstacolelor ce tin de folosirea apartamentului nr.108 din str. Hincesti
55/3, mun. Chisinau si evacuarea lui Bahov Constantin §i Bahova Liubovi din
imobilul respectiv (f.d. 103).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, declarind apartamentului nr.108 din mun.
Chisinau, str. Hincesti 55/3 ca proprietate comuna a lui Bahov Constantin, Bahov
Liubovi, Spataru Irina s1 Spataru Dumitru si dispunind partajarea imobilul respectiv
cu acordareca lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi a odailor nr.43, 45, 46,
coridorului 44, incaperilor 47, 48 si logiei, iar lui Spataru Dumitru si Spataru Irina a
odailor nr.42, 38, 37, coridorului 36, incaperilor 39, 40, 41. Totodata, coridorul nr.35
a fost lasat in folosintd comuna fiind recomandat partilor sa-si instaleze incalzire
separatd, precum si apd, gaz si energie electricd. La fel, a fost obligat OCT sa
inregistreze dreptul de proprietate a partilor asupra apartamentului si incasat de la
Spataru Irina si Spataru Dumitru in beneficiul lui Bahov Liubovi si Bahov Constantin
suma de 16 513 lei. Concomitent actiunea reconventionald a fost respinsd si a fost
incasat de la Bahov Constantin si Bahov Liubovi taxa de stat in beneficiul statului in
suma de 4 200 lei, iar de la Spataru Irina si Spataru Dumitru in suma de 3 800 lei (f.d.
239-243 vol.I), solutia care a fost mentinuta si de Curtea de Apel Chisinau din 07 mai
2009.

Ulterior, prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
10 august 2009 a fost introdus in dispozitivul hotararii Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 29 decembrie 2009 un supliment precum ca lui Bahov Constantin si
Bahov Liubovi se acorda incaperea cu nr.48 cu suprafata de 2,3 m.p. si balconul cu
suprafata de 7,8 m.p., iar suprafata de 2,6 m.p. se atarna la incdperea cu nr.47. Lui
Spataru Dumitru si Irinei Spataru a fost acordat suplimentar subsolul cu nr.46 si
suprafata de 7,7 m.p. In total lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi a fosta acordat
55,4 m.p., iar lui Spataru Irina si Spataru Dumitru le-a fost acordat 64,7 m.p. din
apartamentul situat in mun. Chisindu nr.108, str. Hincesti 55/3 (£.d.288 Vol. I).

Nefiind de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare Spataru Dumitru si
Spataru Irina le-au contestat cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
27 ianuarie 2010, a fost admis recursul declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina,



casatd integral decizia instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta
de apel (f.d. 343-347, Vol. ]).

Ca urmare, prin decizia din 18 mai 2011 Curtea de Apel Chisinau, a admis
apelul declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina, a casat integral hotarirea initiald
si hotdrirea suplimentard a primei instante si a emis o noud hotarare prin care actiunea
initiald a fost admisa partial, fiind recunoscut apartamentul nr.108 din str. Hincesti
55/3, mun. Chisinau cu suprafata totala de 120,3 m.p., inclusiv cea locativa de 66,1
m.p. ca proprietate comuna a lui Bahov Constantin, Bahov Liubovi, Spataru Dumitru
si Spataru Irina. A fost recunoscut dupd Bahov Constantin, Bahov Liubovi, Spataru
Dumitru si Spataru Irina dreptul de proprietate la a cate 1/2 cota-parte din acest
imobil si partajat imobilul respectiv intre parti fiind acordat in proprietatea lui Bahov
Constantin si Bahov Liubovi - odaia nr.43 cu suprafata de 16,0 m.p., coridorul nr.44
cu suprafata de 8,0 m.p., bucataria nr.45 cu suprafata de 7,3 m.p., odaia nr.46 cu
suprafata 11,4 m.p., incaperile nr.47 cu suprafata de 2,3 m.p., nr.48 cu suprafata de
2,3 m.p., logia cu suprafata de 10,3 m.p., in total suprafata de 58,8 m.p., iar lui
Spataru Dumitru si Spataru Irina coridorul nr.36 cu suprafata de 11,2 m.p., odaia
nr.37 cu suprafata de 16,1 m.p., odaia cu nr. 38 cu suprafata de 11,3 m.p., incdperea
nr.39 cu suprafata de 2,4 m.p., incaperile 40-41 cu suprafata de 5,1 m.p., odaia nr.42
cu suprafata de 11,3 m.p., incdperea nr.46 (subsol) cu suprafata de 7,7 m.p, in total
spatiu cu suprafata de 65,1 m.p. Totodata, a fost lasat in folosintd comuna a partilor
coridorul nr.35 cu suprafata de 4,0 m.p. si s-a incasat de la Spataru Dumitru si
Spataru Irina, in mod solidar, in beneficiu lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi
cheltuielile pentru serviciile comunale in suma de 11 008 lei. In rest cerintele actiunii
initiale si actiunea reconventionala au fost respinse ca neintemeiate (£.d.99-106 Vol.
II).

Impotriva deciziei instantei de apel a fost declarat recurs de citre Spitaru
Dumitru si Spataru Irina, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie
2012, a fost admis, fiind casatd decizia instantei de apel in parte admiterii actiunii
depuse de Bahov Constantin si Bahov Loubvi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si emisa o noud hotarire in aceastd parte prin care a fost recunoscut
dreptul de proprietate a lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi asupra 28,43% din
apartamentul nr.108 din sos. Hincesti 55/3, mun. Chisinau cu inregistrarea acestui
drept la OCT Chisindu. Totodata, actiunea in partea partajarii imobilului in naturd a
fost restituitd spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, iar in rest
decizia instantei de apel a fost mentinutd (f.d.179-192 Vol. 1I).

[ar prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2016, a fost respins
apelul declarat de Spataru Dumitru si Spataru Irina si mentinutd hotarirea primei
instante, Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2008.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut hotaririle anterioare emise in
de Bahov Constantin si Bahov Liubovi cu privire la partajarea apartamentului cu
atribuirea n proprietate a partii din imobil pe care acestia o folosesc, iar in
proprietatea lui Spataru Dumitru si Spataru Irina a partii raimase din imobil.

Astfel, cu referire la prevederile art. art. 357 alin. (1)-(3), 361 alin. (1) si (2),
art. 321 alin. (2) si 364 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin impartire, modul de Tmpartire a bunului proprietate comuna



pe cote-parti, momentul dobindirii dreptului de proprietate, cota-parte in proprictatea
comund pe cote-parti, instanta de apel a conchis ca impartirea in natura a bunului
imobil proprietate comuna pe cote-parti poate fi efectuata doar in cazul in care acesta
este divizibil, adicd exista posibilitatea partajarii acestuia in natura, iar impartirea se
efectueaza conform cotelor-parti detinute de fiecare coproprietar in imobilul supus
impartirii, drept ce urmeaza a fi Inregistrat in Registrul bunurilor imobile in ordinea
stabilitd de Lege.

Totodata, instanta de apel mentionind cad prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 aprilie 2012, prezenta cauza a fost remisa la rejudecare la etapa
examinarii cererii de apel In partea solutiei primei instante referitoare la partajarea
bunului imobil in litigiu, a stabilit cd urmeaza sa solutioneze apelul declarat prin
prisma prevederilor art.373 CPC in vederea verificarii legalitdtii hotararii contestate
conform situatiei existente la data pronuntarii acesteia.

In context, instanta de apel a retinut ¢a prin hotirarea primei instante nu au fost
determinate cotele-parti ideale din imobilul vizat al coproprietarilor, astfel incat
impartirea Tn natura a apartamentului nr.108 din mun. Chisindu, str. Hincesti 55/3, cu
atribuirea dreptului de proprietate nu era posibild, iar odatd ce potrivit motivarii si
dispozitivului hotararii contestate instanta de fond nu a indicat cad aceasta partajeaza
imobilul dat prin atribuirea in proprietatea partilor a cotelor vizate, Colegiul a constat
ca prima instantd a realizat, de fapt, partajarea posesiei si folosinter partilor
componente a apartamentului litigios.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd recunoasterea prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2012 a dreptului de proprietate al lui Bahov
Constantin si Bahov Liubovi asupra cotei-parfi din apartamentul in mdarime de
28,43% nu produce efecte retroactive si nu este opozabila procedurii de examinare a
legalitdtii hotararii instantei de fond din 29 decembrie 2008, din cadrul legal remarcat
intrucit legalitatea acesteia se examineaza prin prisma circumstantelor existente la
data pronuntarii acesteia.

In consecint, instanta de apel, stabilind ci de fapt prima instanti nu a realizat,
partajul apartamentului litigios in naturd cu atribuirea partilor doar a dreptului de
proprietate, si retinand ca la data pronuntdrii hotdrarii contestate atit Bahov
Constantin s1i Bahov Liubovi, cit si Spataru Dumitru si Spataru Irina nu aveau
inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra cotelor-parti
determinate ulterior, astfel incat la caz a avut loc partajarea prin determinarea
modalitatii de folosintd si posesie asupra incdperilor din apartamentul sus-indicat
intre partile litigiului, conform intelegerii acestora, concluzionind in acest sens ca la
caz lipsesc temeiurile legale pentru casarea hotdrarii instantei de fond in partea
dedusa judecarii in ordine de apel.

[ar in context, a remarcat cd partajarea prin Impartirea in naturd a
apartamentului nr.108 din mun. Chisinau, str. Hincesti 55/3 intre coproprietarii
acestuia, determinati prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2012,
reiesind din dispozitiile art. 321, 346 si 361 Cod civil, va fi posibilda dupa
inregistrarea dreptului de coproprietate a coproprietarilor in Registrul bunurilor
imobile in modul si ordinea stabilita de art. 361 Cod civil.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, decizia instanfei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,



neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecind apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se In mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotdrarii de prima instantd in partea partajarii imobilului litigios, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca
la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante in
partea partajarii imobilului litigios, cat si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelanti, cat si conform cadrului legal ce guverneaza
raportul juridic supus judecarii.

De altfel, concluziile instantei de apel redate in decizia supusa recursului, nu
sunt altceva decat rediscutarea unor aspecte asupra caror s-a pronuntat Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 06 aprilie 2012, dispozitia carei, insa, a fost
ignoratd de instanta de apel.

Or, prin inaintarea actiunii impotriva lui Spataru Dumitru si Spataru Irina, cu
ulterioara concretizare a pretentiilor, Bahov Constantin si Bahov, alaturi de pretentiile
cu privire la recunoasterea apartamentului nr. 108 din strada Hincesti 55/3, mun.
Chiginau ca proprietate comuna si incasarea cheltuielilor pentru serviciile comunale
au solicitat si partajarea proprietatii comune, prin atribuirea in proprietatea lor a
incaperilor nr. 43, 44, 45, 46, 47 si 48 din imobilul nominalizat (f.d. 182-185).

lar, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 decembrie 2008 si
hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru din 10 aprilie 2009, urmarea a
recunoasterii apartamentului nr.108 din mun. Chisindu, str. Hincesti 55/3 ca
proprietate comuna a lui Bahov Constantin, Bahov Liubovi, Spataru Irina si Spataru
Dumitru, s-a dispus si partajarea imobilul respectiv cu acordarea lui Bahov
Constantin si Liubovi a incaperilor din imobilul respectiv cu suprafata de 55,4 m.p.,
lar Irinei si Dumitru Spataru incaperile cu suprafata totala de 64,7 m.p.

In continuare, in virtutea admiterii cererii de recurs declarate de Spataru
Dumitru si Spataru Irina, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2012, a



fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi
asupra 28,43% din apartamentului nr.108 din mun. Chisinau, str. Hincesti 55/3,
circumstante ce au generat modificarea esentialda a pretentiilor actiunii a lui Bahov
Constantin s1 Bahov Liubovi in partea partajarii apartamentului nominalizat.

Pe cand aceste Tmprejurdri au fost lasate farda apreciere si analiza cuvenita de
catre instanta de apel, mai mult litigiul in partea partajarii apartamentului nominalizat
data a fost lasat nerezolvat de catre instante, fapt recunoscut si de instanta de apel,
care a mentionat cd in spetd s-a realizat partajarea prin determinarea modalitatii de
folosinta si posesie asupra incaperilor din apartamentul sus mentionat intre partile
prezentului dosar.

Cu toate ca situatia de fapt din cauza, asa cum a mentionat si Curtea Suprema
de Justitie in decizia sa din 06 aprilie 2012, ar fi trebuit cercetata de catre instanta de
apel prin stabilirea cotei-parti a lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi, reiesind din
28,43%, atribuit de catre instanta de recurs cu drept de proprietate.

Situatia de fapt impune clarificarii acestor circumstante pentru solutionarea
legala si justa a litigiului, tinindu-se cont in acest sens si de prevederile art. 346
alin.(1) Cod civil, care indica ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al
unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina la
proba contrara. Daca bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face
proba contrara decit prin inscrisuri.

Este incontestabil si faptul ca in conditiile art. 347 alin.(2) si (3) Cod civil,
modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in
caz de divergente, prin hotarire judecatoreascd in baza unei aprecieri echitabile a
intereselor tuturor coproprietarilor. Coproprietarul este in drept sa ceara in posesiune
si folosintd o parte din bunul comun corespunzator cotei sale, iar in caz de
imposibilitate, sd ceard coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata unei
compensatii echitabile.

In consecintd, contrar sustinerilor instantei de apel, la materialele cauzei
lipsesc asemenea acorduri ale coproprietarilor Spataru Dumitru si Spataru Irina,
dimpotriva, ultimii si-au exprimat dezacordul cu atribuirea in proprietatea lui Bahov
Constantin s1 Bahov Libova a unei parti din imobilul litigios, insistind cd acesta in
intregime 1-i apartine lor cu drept de proprietate. Cum de altfel, nici Bahov
Constantin si Bahov Libova nu au solicitat in posesiune si folosinta a unei parti din
bunul comun corespunzdtor cotei sale, ultimii solicitind partajarea proprietatii
comune, apartamentului nr.108 din mun. Chisinau, str. Hincesti 55/3.

Respectiv, litigiul supus rejudecarii uram a fi solutionat de catre instanta de
apel sub imperiu prevederilor art. 361 alin.(1) si (2) lit. a), b) Cod civil, care
reglementeazd modul de impartire a bunului proprietate comuna pe cote-parti si care
indica ca, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe
cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil In natura, Tmpartirea se face prin:
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; vinzarea bunului n modul stabilit de coproprietari ori, in
caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.



Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport de dispozitiile art. 361 Cod
civil, precum si dispozitiile decizii Curtii Supreme de Justitie din 06 apriliec 2012,
instanta de recurs considerd ca in cauza din speta urmeaza a fi rezolvat litigiul in
partea partajarii apartamentului nr.108 din mun. Chisinau, str. Hincesti 55/3 intre
coproprietarii acestuia prin implicare a unei modalitati reglementate de legislatia in
vigoare.

Chiar si daca prin Rapoartele de expertiza efectuate cu ocazia examinarii
acestui litigiu nu a fost stabilitd posibilitatea partajarii in natura a apartamentului
nr.108 din mun. Chisinau, str. Hincesti 55/3, instanta urma sa stabileasca o alta
modalitate de partajare a acestuia reiesind din interesele participantilor la proces,
respectarea dreptului de proprietate a acestora, cat si a persoanelor terte, exploatarii
nestingherite a imobilului, precum si evitarii n viitor unor eventuale litigii.

Reluind apararile din apel, instanta de recurs, {ine sa mentioneze si faptul ca
instanta de apel avand obligativitatea de a verifica s1 sd se pronunte asupra
temeiniciei pretentiilor formulate, avea prerogativa si de a concretiza aceste pretentii,
vizand, in sensul dat toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

La caz, se atentioneaza ca, la 06 aprilie 2012, Curtea Suprema de Justitie,
judecand recursul declarat de catre Spataru Dumitru i Spataru Irina impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2011, a remis pricina la rejudecare, in
partea partajarii imobilului litigios, anume din motivele mentionate, indicand
necesitatea dispunerii efectudrii unei expertize pentru stabilirea cotei-parti a lui Bahiv
Constantin si Bahov Liubovi, reiesind din 28,43% atribuit de catre instanta de recurs
cu drept de proprietate. Prin urmare,cauza data este restituita repetat la rejudecare pe
aceleasi temeiuri.

In concluzie, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica la
examinarea superficiald a cererilor de apel, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale, ce
guverneaza raportul juridic in litigiu.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.



Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Spataru Irina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bahov Constantin si Bahov
Liubovi impotriva lui Spataru Dumitru si Spataru Irina cu privire la recunoasterea
proprietdtii comune, partajarea averii §i incasarea sumelor achitate pentru serviciile
comunale si la cererea reconventionala a lui Spataru Dumitru si Spataru Irina
impotriva lui Bahov Constantin si Bahov Liubovi cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii si evacuarea din imobil, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



