prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-2102/16
instanta de apel: . Cimpoi, A. Panov, N. Simciuc

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Curici lvan, reprezentat
de avocatul Dodi Ariadna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Renatei Curici impotriva lui
Curici Ivan cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Curici Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 11 februarie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 11 septembrie 2015, Curici Renata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Curici Ivan cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii a indicat cd la 26 noiembrie 2000, a incheiat cisitoria cu
piritul Curici Ivan la Oficiul Starii Civile al mun. Balti, fapt ce se atesta prin
certificatul de cadsatorie seria CS-1V nr.0222274.

Mentioneaza ca din casdtorie au doi copii, fiul Gabriel CuriCi, nascut la 26
martie 2001 si fiul Daniel Curici, nascut la 07 august 2008.

Afirma ca din cauza neintelegerilor si certurilor frecvente in familie, precum si
a caracterelor necompatibile, viata familiara a esuat, iar toate incercarile de a pastra
familia in continuare au fost epuizate, fiind, astfel, inoportuna mentinerea familiei.

Solicita desfacerea casatoriei intre ea si Curici lvan, inregistrata la 26 noiembrie
2000 la Oficiul Starii Civile al mun. Balti, sub nr. de inregistrare 750, stabilirea
domiciliului copiilor minori, Daniel Curici si Gabriel Curici cu dinsa si incasarea de la
Curici lvan a pensiei pentru intretinere a copiilor minori, fiul Gabriel CuriCi, nascut la
26 martie 2001 si fiul Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 in marime de 1/3 din
toate felurile de venituri lunare pina la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 februarie 2016
actiunea a fost admisa, desfacuta casatoria incheiata la 26 noiembrie 2000 intre Curici



Ivan si Curici (Zaharescu) Renata, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost
incasata taxa de stat de la Curici Ivan si Curici Renata in beneficiul statului in marime
de 500% din cota procentuala fixata in unitati contraventionale, adica cite 100 lei de la
fiecare, stabilit domiciliul copiilor minori Gabriel Curici, nascut la 26 martie 2001 si
Daniel Curici, nascut la 07 august 2008, cu mama Curici renata si incasat de la Ivan
Curici in beneficiul Renatei CuriCi pensia de intretinere a copiilor minori Gabriel
Curici, nascut la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 In marime
de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, Incepind cu 11 septembrie 2015, lunar, pina la
atingerea majoratului copiilor minori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Ivan Curici si mentinuta hotarirea primei instante.

La 15 iulie 2016, Curici Ivan, reprezentat de catre avocatul Ariadna Dodi, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea admiterii
cerintelor cu privire la incasarea pensie pentru intretinerea copiilor minori cu emiterea
in partea data a unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante in partea contestata, considerindu-le ilegale si neintemeiate in
partea data.

Sustine ca norma materiald incidenta raportului juridic dedus judecatii, si
anume, art. 74 alin. (3) din Codul familiei, statucaza explicit ca, pensia de Intretinere
se incaseaza pe cale judecdtoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui
copilului sau a autoritatii tutelare, daca lipseste un contract §i parintii nu participa la
intretinerea copiilor.

Astfel, norma juridica precitata indica univoc ca unul din parinti poate sa 1si
valorifice pe cale judecatoreasca dreptul de incasare a pensiei de intretinere a copiilor
minori de la celalalt parinte, exclusiv in cazul in care dreptul respectiv este incalcat
sau contestat de parintele care datoreaza pensia de intretinere.

La fel, invoca ca art. 74 alin. (3) din Codul familiei este in deplina concordanta
cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, care indica ca orice
persoand interesata este In drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

De asemenea, afirma ca in spetd a fost probat, iar instantele de fond si de apel
au constatat ca desi, Ivan Curici a plecat din familie, insa acesta transfera lunar sume
considerabile de bani reclamantei, la cardurile bancare ale acesteia, si anume: in luna
februarie 2015 - 12 000 lei; martie 2015 - 10 000 lei; aprilie 2015 - 11 000 lei; mai
2015 - 29 000 lei; iunie 2015 - 23 000 lei; iulie 2015 - 15 000 lei; august 2015 —
13 000 lei; septembrie 2015 - 13 000 lei; octombrie 2015 - 13 000 lei, fapt confirmat
prin informatia eliberata de BC ,,Victoriabank” SA.

Mai mult, Curici Ivan a probat in cadrul sedintei de judecata ca a continuat sa
transfere bani intimatei pentru intretinerea copiilor minori si dupa demararea
procesului de judecata, inclusiv pana in ziua emiterii hotararii contestate, iar intimata
Renata Curici a confirmat in afard de banii transferati pe contul bancar al sau, lvan
Curici cumpara copiilor haine, incaltaminte si alte bunuri necesare lor.

Afirma ca toate aceste circumstante demonstreaza cu certitudine ca Ivan Curiel
participa substantial la intrefinerea copiilor minori.



Asa fiind, constatand ca paratul-recurent Ivan Curiei achitd pentru intretinerea
copiilor sai minori mai mult, decat prevede legea materiala incidenta spetei,insista ca
instanta urma sd respingd ca fiind nefondat capatul de cerere al Renatei CuricCi
impotriva lui lvan Curici privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori:
Curici Gabriel si Curici Daniel.

In concluzie indicd ci hotirdrea contestati este una contrard principiilor
fundamentale de drept, una absolut inechitabila si chiar nociva, deoarece este in
masura sa motiveze reau-credinta a justitiabililor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 05 nai
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si n adresa
recurentului Curici Ivan si reprezentantului acestuia Ariadna Dodo la 13 mai 2016,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 78), insa date care ar confirma
si receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul la 15 iulie 2016, 1n termen.

La 09 august 2016, in adresa intimatei Curici Renata a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Curici lvan cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

lar la 08 septembrie 2016, Curici Renata a depus referinta la recursul declarat
in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre Curici lvan, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazda fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
insa din alte motive decit cele invocate de instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupd cum rezulta din recursul declarat de catre Curici Ivan, ultimul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea ce tine de admiterea pretentiilor
cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Astfel, la caz se constata ca Curici Renata, inaintand prezenta actiune impotriva
lui Curici lvan, alaturi de pretentiile cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
locului de trai a copiilor, a solicitat si incasarea de la ultimul in beneficiul ei a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori fiul Gabriel Curici, nascut la 26 martie 2001 si fiul
Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 in marime de 1/3 din toate felurile de venituri
lunare pind la atingerea majoratului de catre copii.

Judecand pricina in cauza prima instanta a admis actiunea, a desfacut casatoria
incheiate la 26 noiembrie 2000 1intre Curici Ivan si Curici (Zaharescu) Renata, pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei fiind incasata taxa de stat de la Curici Ivan si Curici



Renata in beneficiul statului in marime de 500% din cota procentuala fixata in unitati
contraventionale, adica cite 100 lei de la fiecare.

Prin aceiasi hotarire a fost stabilit domiciliul copiilor minori Gabriel Curici,
nascut la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07 august 2008, cu mama Curici
Renata si incasat de la Ivan Curici in beneficiul Renatei Curici pensia de intretinere a
copiilor minori Gabriel Curici, nascut la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07
august 2008 in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, incepind cu 11
septembrie 2015, lunar, pind la atingerea majoratului copiilor minori.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Ivan Curici, instanta de
apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii hotaririi primei instante,
inclusiv, in partea contestata cu privire la incasarea din contul lui Ivan Curici in
beneficiul Renatei Curici pensia de intretinere a copiilor minori Gabriel Curici,
nascut la 26 martie 2001 s1 Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 in marime de 1/3
din salariu si/sau alte venituri, incepind cu 11 septembrie 2015, lunar, pind la
atingerea majoratului copiilor minori.

Instanta de apel adoptand solutia data a mentionat ca Curici lvan este angajat in
cadrul IM ,,Orange Moldova” SA, detinind functia de manager schimbare procese
business, cu salariul lunar brut de 43 190 lei.

Prin urmare, luind in considerare faptul ca apelantul este angajat in cimpul
muncii cu salariul lunar brut de 43190 lei si tinind cont de interesul superior al
copiilor, care necesitd o crestere si dezvoltare fizica, intelectuala, spirituala si sociala
corespunzatoare, precum si de necesitatile si cheltuielile suportate pentru cresterea si
educarea a doi copii in virsta de 15 ani si, respectiv, 08 ani, instanta de apel a
considerat intemeiata solutia primei instante in partea incasarii de la Ivan Curici in
beneficiul Renatei Curici pensia de intretinere a copiilor minori Gabriel Curici, nascut
la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 in marime de 1/3 din
salariu si/sau alte venituri, Incepind cu 11 septembrie 2015, lunar, pind la atingerea
majoratului de catre copii.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind declarativ si lipsit de suport
probatoriu argumentul invocat de catre apelant precum ca el achita pentru intretinerea
copiilor sdi minori mai mult decit prevede legea materiald incidenta spetei.

Astfel, se constatd cd instanta de apel, desi corect a indicat la netemeinicia
alegatiilor recurentului precum ca pretentiile intimatei Curici Renata cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori urmau a fi respinse, insa neintemeiat
a considerat declarative si lipsite de suport probatoriu argumentele recurentului cu
referire la faptul ca el contribuie material la Intretinerea copiilor sai.

Din materialele dosarului rezulta ca Curici Renata si Curici Ivan au inregistrat
casatoria la 26 noiembrie 2000, iar din casatorie, la 26 martie 2001 s-a nascut fiul
Curici Gabriel, ceea ce se confirma prin certificatul de nastere seria NA-V nr.0102698
eliberat 1a 30 mai 2001 de OSC Ciocana mun. Chisinau (f.d. 10), iar la data de 07
august 2008, s-a nascut fiul Curici Daniel, ceea ce se confirma prin certificatul de
nastere seria NA-VI nr.0456256 eliberat 26 septembriec 2008 de OSV Riscani mun.
Chiginau (f. d. 9).

Este cert si faptul ca Curici Renata, inaintdnd prezenta actiune impotriva lui
Curici Ivan, alaturi de pretentiile cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului
de trai ai copiilor, a solicitat si incasarea de la ultimul in beneficiul ei a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, Cu toate cd actele cauzei atesta ca Curici Ivan transfera



sume de bani pe cardurile bancare ale intimatei Curici Renata pentru intretinerca
copiilor minori, circumstante care nu au fost negate si nici combatute de catre Curici
Renata, respectiv, prin prisma art. 123 alin. (6) CPC, nu se cer a fi dovedite.

Ins3, instantele de judecatd ierarhic inferioare tinind cont de faptul ¢ modul de
plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti,
care la caz lipselte, corect au incasat de la Curici Ivan in beneficiul Renatei Curici
pensia pentru intretinerea copiilor minori.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine capitolul 12 din Codul
familiei, care prevede obligatia de intretinere dintre parinti si copii.

Conform art. 74 Codul familiei, parintii sint obligati sa-si intretina copiii minori
si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de platd a
pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau Intre
parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu
participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseazda pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se Incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
— pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, completul Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit circumstantele ce au importanta pentru solutionarea
pricinii In fond si intemeiat, reiesind din faptul ca Curici Ivan are un salariu stabil si
alte venituri, au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor din actiune cu privire la
incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minor, incasand de la ultimul
in beneficiul Renatei Curici pensia pentru intretinerea copiilor minori Gabriel Curici,
nascut la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07 august 2008 in marime de 1/3
din salariu si/sau alte venituri, incepind cu 11 septembrie 2015, lunar, pind la
atingerea majoratului copiilor minori.

Or, in cazul in care se pretinde incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor intr-o cota stabilita de dispozitiile art. 75 Codul familiei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri
poate avea loc numai in cazul in care piritul este angajat in cimpul muncii, avind un
loc de munca de baza si, dupa caz, altul ocupat prin cumul, dispune de un salariu
stabil si/sau alte venituri, cu prezentarea actelor ce confirmd marimea salariului si/sau
alte venituri ale sale.

Pe cind materialul probator administrat la actele cauzei atesta faptul ca lvan
Curici este angajat in cadrul IM ,,Orange Moldova” SA, detinind functia de manager
schimbare procese business, cu salariul lunar brut de 43 190 lei (f.d. 34).

La cele expuse, Colegiul complineste ca potrivit Principiului nr. 1 din
Declaratia drepturilor copilului a Adunarii Generale din 20 noiembrie 1959, copilul
se va bucura de toate drepturile stabilite in aceastd Declaratie. Fiecare copil, fara nici
o exceptie de la regula, se va putea bucura de aceste drepturi, fard a exista distinctii
sau discrimindri din punct de vedere al rasei, culorii, sexului, limbii, religiei, opiniei
politice sau al oricarei alte opinii, originii nationale sau sociale,situatiei materiale,
statutului la nastere sau al altui statut, al copilului sau al familiei acestuia.



Principiul interesului superior al copilului reprezintd mesajul fundamental al
Conventiel internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea lui — o obligatie de
prim ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

Confirm art. 3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de
institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luate in considerare cu prioritate.

In cauza, prezinti relevanta si prevederile art. 5 al Conventiei internationale
cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, conform carui statele parti
vor respecta responsabilitatea, dreptul si obligatia pe care le au parintii sau, dupa caz,
membrii familiel largite sau a comunitatii, conform cutumei locale, tutorii sau alte
persoane prin lege responsabile pentru copil, de a-i da acestuia, intr-un mod care sa
corespunda dezvoltarii capacitatilor acestuia, orientarea si sfaturile corespunzatoare
exercitdrii drepturilor pe care i recunoaste prezenta Conventie.

Iar in sensul art. 18 alin. (1) al aceleiasi Conventii, ambii parin{i au o
raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor,
care trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Mai cu seama si legislatia nationald la art. 58 alin. (1) Codul familiei prevede
ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt ndscuti in cdsdtorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreund cu parintii sau
separat. lar, art. 74 alin. (1) direct indicd ca parintii sant obligati sa-si intretind copiii
minori $1 copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Tot aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin.(1) Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, care prevede ca ambii parinti, in egala
masura poartd raspundere principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala
si sociald a copilului, tinind cont in primul rind de interesele acestuia.

Situatie de acest fel este reglementata si in art.27 alin.(2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in
financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, reglementarile mentionate aratd ca, conform legislatiei atit nationale
cit si internationale, ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului minor.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentului Curici Ivan,
precum ca Instantele neintemeiat si contrar prevederilor art. 74 alin.(3) din Codul
familiei au ncasat din contul sau pensiei pentru intretinerea copiilor minori, in
situatia in care el achitd pensia respectiva benevol si intr-un cuantum mai mare decit
cel stabilit de lege.

Aceasta deoarece, normele legale privitoare la obligatia intretinerii sunt
imperative, fiind prevazute in scop de ocrotire ceea ce arata ca partile nu pot inlatura
sau restringe prin alte acte juridice sau actiuni, iar determinarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor si modul de plata a acesteia, pe calea
judecatoreasca, este un drept prevazut de lege a unuia din parinti n grija caruia a fost
lasat copilul si in cazul lipsei unui contract incheiat intre parinti in acest sens, drept



care nu poate fi conditionat de compensarea benevola de catre cel-lalt parinte a
pensiei de intretinere a copilului minor, chiar daca aceasta este achitatd intr-un
cuantum mai mare decit cel stabilit de lege.

In principiu, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, pe calea
judecatoreasca, nu-l priveaza parinte, de la care a fost incasata pensia, la plata
acesteia intr-un cuantum mai mare daca va considera ca in asa mod va sigura
conditiile de viata necesare dezvoltarii si cresterii copilului, altfel spus, conducindu-
se inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Or, cum a fost mentionat parintii au obligatia sa participe in mod egal la
intretinerea copilului.

De altfel, este de mentionat si faptul ca, principiul primatului intereselor
copilului, precum si caracterul sau central in raport cu orice decizie privitoare la
copil, a fost expres consacrat in art. 9 al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului de la New York din 20 noiembrie 1989. In acest sens, Conventia
nu se limiteazd la afirmarea dreptului copilului la viatd, ci include conceptia
supravietuirii si dezvoltarii lui.

Sub acest aspect, nu are suport legal critica recurentului precum ca unul din
parinti poate sa 1si valorifice pe cale judecatoreasca dreptul de incasare a pensiei de
intretinere a copiilor minori de la celalalt parinte, exclusiv in cazul in care dreptul
respectiv este Tncalcat sau contestat de parintele care datoreaza pensia de intretinere,
deoarece se combat prin relatdrile mentionate

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti,
tinind cont de drepturile si interesele legitime ale copiilor minori: Gabriel Curici,
nascut la 26 martie 2001 si Daniel Curici, nascut la 07 august 2008, corect au ajuns la
concluzia de a admite capatul de cerere cu privire la incasarea de la Curici Ivan in
beneficiul Renatei Curici a pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

La caz este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se
conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului. Deoarece, oricarui
copilului ii este recunoscut dreptul la un nivel de viatd suficient pentru
dezvoltarea sa fizicd, mintala, spirituald, morald si sociald, iar parintilor care au in
grija un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

In asemenea imprejurdri, nu pot fi retinute nici alte argumente invocate in
recurs, deoarece in esenta lor, sunt similare celor invocate in instanta de apel, carora
le-a fost data o apreciere corespunzatoare.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
constatate de prima instantd si instanta de apel, care au examinat pricina sub toate
aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar in esenta lor,
argumentele recursului sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, carora
le-a fost data o apreciere corectd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirrea primei
instante.



In conformitate cu art. 419, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Curici Ivan, reprezentat de avocatul Dodi
Ariadna.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 si hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 11 februarie 2016 , in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Renatei Curici impotriva lui Curici Ivan cu privire la
desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



