prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-2337/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Io Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sultan Oxana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat
Compania Aeriand ,,Air Moldova” Tmpotriva Oxanei Sultan cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,Air
Moldova”, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016
si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 04 mai 2015, IS CA ,,Air Moldova” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Oxanei Sultan cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 31 ianuarie 2001, prin ordinul nr.
19/p parata Sultan Oxana a fost angajata in functia de manager pe relatii internationale
in sectia economica-comerciala a IS CA ,,Air Moldova”, iar la data de 02 mai 2001,
Sultan Oxana a fost transferata in functia de reprezentant in Atena (Republica Elena)
pe un termen de un an, iar incepand cu 02 mai 2002, pe o perioadd nedeterminata.

Mentioneaza ca, ulterior, prin ordinul nr. 93 din 11 noiembrie 2011 a fost
dispusa aprobarea si implementarea structurii interne a companiei 1S CA ,Air
Moldova”, respectiv, intru respectarea acestuia si optimizarea cheltuielilor companiei a
fost emisa dispozitia cu nr. 3/p din 25 mai 2012, prin care reprezentanta din Republica
Elena a fost transferatd in Republica Moldova, oficiul IS CA ,,Air Moldova”.

In acest sens, relevid ci in consecinta masurilor de optimizare intreprinse,
Oxanei Sultan i-a fost propus transferul, incepind cu data de 04 iunie 2012, in functia
de manager statie Chisinau, prin ordinul nr. 6/p din 04 iunie 2012, propunere, insa,
fiind refuzata de salariat, drept urmare, prin ordinul nr. 178/p din 11 iunie 2012, Sultan
Oxana a fost concediatd din functia de reprezentant in Atena, Republica Elend in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii.

Afirma cd in urma activitafii Oxanei Sultan in calitate de administrator al
reprezentantei 1S CA ,,Air Moldova”, ultima nu a efectuat plata pentru bilete avia



vandute cu achitarea banilor in numerar, iar soldul la finele lunii mai, conform darii de
seama pentru perioada de 01 mai 2012 - 01 iunie 2012, a constituit suma de
15 652,26 euro.

Ulterior, fiind constatat ca in raportul vizat nu a fost inclus biletul
nr. 57244005968915, care a fost comercializat la data de 14 mai 2012, in suma de
220,35 euro.

De asemenea indica ci, potrivit datelor contabile IS CA ,,Air Moldova” spre
administrarea Oxanei Sultan au fost transmise si bunuri materiale, care nu au fost
predate intreprinderii, ultima, prin scrisoarea IS CA ,,Air Moldova” cu nr. 1319/02 din
29 mai 2013, fiind atentionata despre necesitatea efectuarii platii sus indicate, conform
darii de seama, in termen de 5 zile.

La fel, s-a aratat ca in virtutea atributiilor sale Comisia centrald de inventariere a
examinat rezultatele inventarierii a mijloacelor fixe, care se afld in gestiunea
persoanelor cu raspundere materiald ale IS CA ,,Air Moldova”, in urma cirora a fost
intocmit procesul-verbal din 23 octombrie 2012, prin care s-a constatat lipsa
mijloacelor fixe in suma de 4 020 lei (Printer Hewlett Packard OfficeJet 6310 - nr. de
inventariere 19612, calculator PC Microstar Bezel - nr. de inventariere 19613, Monitor
SONY SDM S 75/A/B. - nr. de inventariere 19614), persoana responsabila pentru
aceste bunuri fiind Sultan Oxana.

In aceste conditii, IS CA ,,Air Moldova” considera ci are temei legal de a
solicita compensarea prejudiciului material cauzat de Sultan Oxana, care a semnat
contractul de raspundere materiald deplind cu nr. 77 din 12 februarie 2007, fapt ce
atestd cd aceasta era responsabila pentru bunurile companiei, respectiv poartad
raspundere in marimea deplind a prejudiciului material cauzat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 327-328, art. 333, art.
art. 337-338, pct. Il din Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de
catre salariati cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la
raspunderea materiald individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Solicitd incasarea de la Sultan Oxana in beneficiul 1S CA ,,Air Moldova” a
prejudiciului material cauzat in marime de 15 872,61 euro cu efectuarea platii in lei
moldovenesti conform cursului oficial de schimb valutar existent la data executarii
hotararii si de 4020 lei s1 9636,74 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru examinarea
actiunii civile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de citre IS CA ,,Air Moldova”, casatd hotirarea primei instante si emisi o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Sultan Oxana
in beneficiul IS CA ,,Air Moldova” prejudiciul material 1n marime de 15 872, 61 euro
si 16 651,66 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 12 iulie 2016, Sulta Oxana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata, concluziile careia contrazic alte argumente invocate in
sustinerea pozitiei sale.



Astfel, invoca ca instanta de apel, in decizia contestatid, face referire la
prevederile art.338 alin.(1) Codul muncii si anume lit. a), b), ¢) si f), fara a tine cont de
faptul ca intre salariat si angajator, desi, a fost incheiat un contract de raspundere
materiala, insa acesta fiind valabil pe perioada angajarii salariatului la unitate, iar din
momentul eliberarii din functie si incetarii contractului individual de munca, evident a
incetat si contractul nominalizat si careva pretentii de citre IS CA ,,Air Moldova” la
momentul incetarii relatiilor de munca n-au fost inaintate, cu toate ca a solicitat de
nenumadrate ori efectuarea unei inventarieri, dupa cum prevede si legislatia in vigoare
in cazul incetarii, intreruperii activitatii, schimbarii sau inlocuirii a gestionarului.

Apreciaza drept declarative si argumentele intimatului, retinute de altfel si de
instanta de apel, cu referire la faptul ca salariatul a primit bunurile si alte valori spre
decontare in baza unei procuri unice sau in baza altor documente unice, deoarece nici
procura si nici documente unice n-au fost prezentate in instanti de catre IS CA , Air
Moldova” in calitate de probe.

Evidentiaza recurenta ca, intr-adevar, potrivit art.338 din Codul muncii,
salariatul poate fi tras la raspundere materiala deplind pentru prejudiciul material
cauzat, totodata prin prisma prevederilor art.341 si 342 Codul muncii este determinata
procedura obligatorie care trebuie efectuatd de catre angajator in cazul prejudiciului
material, care insa nu a fost efectuat de catre IS CA ,,Air Moldova” pina la concedierea
eu.

Mai invoca recurenta ca pind la anularea procurii cu toate imputernicirile
acordate de citre IS CA ,,Air Moldova” si dupa anularea acesteia a intreprins masuri in
vederea restituirii  sumei pretinse de intimat, comunicindui-se ultimului, in repetate
rinduri, despre necesita efectuarii inventarierii bunurilor materiale si comunicarea
actiunilor care necesita sa fie intreprinse in acest sens, insa care au fost lasate fara
raspuns de catre angajator.

Afirma ca a incercat sa depuna suma pretinsa in casa intreprinderii pe adresa
mun. Chisinau, str. Negruzzi 10, conform indicatiilor solicitate in scris, insa casierul a
refuzat incasarea banilor, fapt despre care a fost informata IS CA ,,Air Moldova” la
data de 04 iunie 2013 prin scrisoarea nr.616, dar iarasi fiind lasata fara nici o atentie si
raspuns.

Insista ca odata fiind anulata procura, nu a avut posibilitate sa transfere suma
solicitata, respectiv acesta fiind un motiv de imposibilitate de a preda suma de bani
pretinsa. Un alt motiv a fost ca pe teritoriul Republicii Moldova se cerea predarea
sumei in valuta straina, dar dupa cum indica si intimatul platile si transferurile pe
teritoriul Republicii Moldova se efectueaza in moneda nationala.

In aceste conditii, considera cerintele intimatului privind incasarea sumei de
15652,26 euro neintemeiate, fiindcd din partea ei au fost intreprinse actiuni de
transmitere a banilor, insa intimata a refuzat receptionarea banilor, fapt care este
confirmat prin scrisoare nr. din 04 iunie 2013, care, la fel, a fost lasata fara raspuns.

Totodata, este de parere recurenta cd instanta eronat face referire la prevederile
Codului muncii (art.327,338, 333), care nu sunt aplicabile situatiei de fapt si de drept,
deoarece la momentul naintdrii reclamatiei catre Sultan Oxana, ultima deja nu mai
activa in cadrul IS CA ,,Air Moldova™, iar potrivit Hotaririi Plenul Curtii Supreme de
Justitie nr.11 din 03 octombrie 2005, daca prejudiciul a fost cauzat in momentul in
care raporturile juridice de muncd au incetat in modul stabilit de lege, dispozitiile
privind raspunderea materiald, potrivit Codului muncii, devin inaplicabile. in acest caz
intervine raspunderea civila.



De asemenea, invocd ca instanta de apel nu a tinut cont si de faptul, cad la
examinarea litigiului privind recuperarea prejudiciului cauzat de salariat este necesar
sa persiste si unul din principalele elemente ale raspunderii materiale ale salariatului
fata de angajator si anume: cel care a produs prejudiciul trebuie sa aiba calitatea de
salariat al unitatii pagubite, ceea ce lipseste Tn acest caz.

Totodatd atentioneaza si asupra faptului cd instanta de apel a ignorat si
prevederile legislatiei privind termenul de prescriptie mentionat de catre dinsa atit in
scris cit si verbal, or potrivit art.344 alin.(4) Codul muncii, cererea despre plata
despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
de catre una din partile contractului individual de munca se depune in instanta de
judecatda in termen de un an in cazul in care au aparut divergente intre acesta si
angajatorul sdu privind modul de reparare a prejudiciului material cauzat de catre
salariat angajatorului. Termenul mentionat este termen de prescriptie, deoarece se
referd la un drept de actiune, si sint susceptibile de repunere in cazul existentei unor
motive justificate, constatate de instanta de judecata, pe cind de catre instanta n-au fost
constatate careva motive de repunere in termen, mai mult iar intimatul nici nu a
solicitat acest fapt.

Mai invoca in acest sens ca termenul de prescriptie este formulat de legiuitor in
calitate de sanctiune civild aplicatd creditorului care manifesta lipsa de interes si o
administrare necalitativa a afacerilor sale si totodatd o garantie a stabilitatii relatiilor
civile. Or, fiind concediata din functie la 11 iunie 2012, dupa care in septembrie 2012
instiintatd despre transferul sumei nominalizate, IS CA ,,Air Moldova” abia in luna
mai 2015 Tnainteaza actiune in instanta de judecatd Impotriva sa cu privire la incasarea
prejudiciului material conform legislatiei muncii. Considera ca actiunea in cauza este
tardiva si nu mai are pirghii legale prin care poate s-0 oblige de a executa obligatia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 20 aprilie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei Sultan Oxana la 10 mai 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire (f.d. 183), insa date care ar confirma §i receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 iulie 2016, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

La 01 septembrie 2016, in adresa intimatului IS CA ,,Air Moldova” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Sultan Oxana cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar la 06 septembrie 2016, IS CA ,Air Moldova”, prin intermediul
reprezentantului sau — Silvia Capcelea a depus referinta la recursul declarat in care a
Invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre Sultan Oxana , a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotid ca IS CA ,,Air Moldova”, inaintind actiunea in judecata
impotriva Oxanei Sultan cu privire la repararea prejudiciului material, a solicitat
incasarea de la Sultan Oxana a sumei de 15 872,61 euro, cu efectuarea platii in lei
moldovenesti conform cursului oficial de schimb valutar existent la data executarii
hotaririi si 4020 lei cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 9636,74 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” instanta de apel a ajuns
la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si adoptand o noua
hotarare cu privire la admiterea actiunii partial, dispunind incasarea din contul Oxanei
Sultan in beneficiul IS CA ,,Air Moldova” a prejudiciului material in suma de
15 872,61 euro st a sumei de 16 651,66 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest
respingind pretentiile din actiune ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile art. 327 alin.
(1) si alin. (2), art. 333 alin. (1) si alin. (2), art. 338 alin. (1) din Codul muncii si pct. I
st II din Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de cétre salariati cu
care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiald
individuala sau colectiva (de brigadd) deplina, precum si a contractelor-tip cu privire la
raspunderea materiala deplind aprobat prin hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie
2004, a retinut ca intre parti a fost semnat contractul privind raspunderea materiala
deplina nr. 77 din 12 februarie 2007, cu toate acestea Sultan Oxana in calitate de
administrator al reprezentantei IS CA ,,Air Moldova”, nu a efectuat ultima plati pentru
bilete avia vindute, contra bani cash, soldul la finele lunii mai, confirm darii de seama
pentru perioada 01 mai 2012-01 iunie 2012, constituind suma de 15 652,26 euro.

La fel, instanta de apel a remarcat cad faptul netransmiterii sumei mentionate nu a
fost negat de intimata, indicindu-se in calitate de temei precum ca a incercat sa depuna
suma pretinsa in casa intreprinderii de pe adresa mun. Chisinau, str. Negruzzi, insa de
catre casier a fost refuzatda incasarea acestora, in acest sens gasind relevanta
prevederilor art. 123 alin. (6) CPC, care indica ca faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Instanta de recurs verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si argumentele aduse in recurs, constatd ca solutia in speta
a fost data de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate de catre Sultan Oxana in dezacord cu
actiunea Tnaintata de IS CA ,,Air Moldova”.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, desi Sultan Oxana atit prin referinta depusa
la cererea de chemare 1n judecatd, precum si in sedintele de judecatd a primei instante,
pana la incheierea dezbaterilor judiciare, a invocat, pe langa netemeinicia actiunii, i
prescriptia ca temei de respingere a actiunii (f. d. 86, 140-143), instanta a omis sa se
expuna referitor la sustinerea piritei cu privire la omiterea termenului de prescriptie de
catre reclamant la depunerea actiunii, prevazut de art. 344 alin. (4) al Codului muncii.



Este de mentionat ca nici instanta de apel, dispunind admiterea apelului declarat
de IS CA ,Air Moldova”, nu a verificat argumentul Oxanei Sultan cu privire la
omiterea de catre reclamant a termenului de prescriptie, desi, prin prisma prevederilor
art. 373 alin. (4) CPC, aceasta nu a fost legata de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, fiind obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci faptul dat constituie o
incalcare la judecarea cauzei, or instantele de judecata ierarhic inferioare erau obligate
sd examineze si sd se expuna asupra argumentului invocat de catre Oxana Sultan cu
privire la prescriptie, care, in sensul art. 271 Cod civil, ca parte n proces, este In drept
sa-si realizeze dreptul sau la aplicarea termenului de prescriptie in interes propriu.

Sub aspectul celor relatate se constatd ci examinarea apelului declarat de IS CA
,,Air Moldova” a avut loc cu incédlcarea normelor de drept procedural, cat si normelor
de drept material, prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea unei
astfel de hotarari, situatie care impune admiterea recursului, casarea integrala a decizie
instantei de apel si restituirea pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecare, instanta de apel trebuie sa {ind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand principiile
drepturilor civile.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sultan Oxana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova” impotriva Oxanei Sultan cu privire la repararea prejudiciului
material, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Io Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



