prima instanta: L. Pruteanu nr. 2rac-511/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Orient” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,2Romedan-Com” Societate cu Réspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Orient” Societate cu Raspundere Limitata privind repararea
prejudiciului material s1 moral pentru incalcarea termenilor ce rezultd din
contractul de transport de marfuri, incasarea venitului ratat, restituirea sumei
imbogatirii fara just temei si a cheltuielilor de judecata suportate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Orient” Societate cu Raspundere
Limitata, casata partial hotararea primei instante in partea admiterii pretentiilor si
emisa in aceastd parte o noud hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La data de 04 decembrie 2012, reclamanta SC ,,Romedan-Com” SRL s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
SC ,,Orient” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si moral pentru
incdlcarea termenelor de livrare a bunurilor, ce rezulta din contractul de transport
de marfuri, incasarea venitului ratat, restituirea sumei ca rezultat al imbogatirii fara
just temei si a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 10 octombrie 2012, a fost
perfectatd comanda de transport nr. 10101, prin care SC ,,Orient” SRL s-a obligat
sa livreze marfa din Olanda in Republica Moldova cu camionul numar de
inmatriculare SV 07 WWG si SV 80 KOG, iar SC , Romedan-Com” SRL s-a
obligat sa achite in termen de 10 zile dupa descarcare suma de 2450 euro, ceea ce
reprezintd valoarea serviciului de transport.

La data de 18 octombrie 2012 a fost perfectatd o altd comanda de transport
nr. 10181, prin care parata SC ,,Orient” SRL s-a obliga sa livreze marfa din Olanda
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si Germania in Republica Moldova cu camionul cu numarul de inmatriculare
SV 07 XAA si SV 80 HW, iar SC ,, Romedan-Com” SRL sa achite in termen de 3
zile dupa descarcare suma de 2700 euro, ceea ce reprezintd contravaloarea
serviciului de transport.

Sustine reclamanta ca marfa urma sa fie livrata in Republica Moldova la data
de 22 octombrie 2012, conform comenzii nr. 10101 din 10 octombrie 2012 si
respectiv, la data de 29 octombrie 2012 conform comenzii nr. 10181 din
18 octombrie 2012.

Invoca ca in ziua cand a intervenit scadenta termenului de livrare pentru
prima comandd de transport nr. 10101 din 10 octombrie 2012, a solicitat
SC ,,Orient” SRL informatie privind locatia camionului §i motivul pentru care el
nu era prezent la locul de destinatie.

lar, SC ,Orient” SRL a comunicat printr-un e-mail ca executarea
contractului se suspendda pana cand va fi achitatd suma de 5150 euro,
contravaloarea serviciilor de transport, conform comenzilor nr. 10101 din
10 octombrie 2012 si nr. 10181 din 18 octombrie 2012 si jumatate din amenda
calculata, conform procesului-verbal nr. 0080512 din 21 decembrie 2010.

Relateaza ca a informat SC ,Orient” SRL ca suma de 5150 euro va fi
achitatd timp de 10 zile si respectiv de 3 zile dupa livrarea marfii, totodata a propus
ca problema ce tine de pretinsa amenda sa fie discutatd si solutionata separat de
transporturile in curs de derulare.

Remarca ca SC ,,Orient” SRL a precizat ca marfa va fi livratd numai dupa
achitarea totala a sumei de 5150 euro si jumatate din amenda in marime de
2800 euro.

Sustine reclamanta cd a angajat un avocat din Romania, in vederea medierii
si negocierii conflictului, care a expediat in adresa paratei o notificare prin e-mail
si fax, solicitdnd ca in termen de 12 ore sa-si onoreze obligatiunile de livrare a
marfii.

Noteaza ca la cererea respectivd a primit un raspuns negativ din partea
SC ,,Orient” SRL prin care ultima insista asupra faptului ca marfa va fi livrata
numai dupa ce contul va fi creditat cu sumele indicate in raspunsul enuntat.

Sustine ca in situatia creatd, in urma presiunilor din partea clientilor asupra
sa privitor la livrarea marfurilor, reiesind din penalitdtile care urmau a fi suportate
si de marimea conflictului care urma sa se declanseze, a fost constransa sa achite
suma pretinsd de catre parata, desi, considera ca obligatia de achitare urma sa se
execute numai dupa livrarea marfii.

Considera ca SC ,,Orient” SRL a comis un abuz fata de SC ,,Romedan-Com”
SRL, ceea ce a dus la cauzarea unui prejudiciu enorm.

Mentioneaza ca in urma intarzierii de livrare la data de 07 noiembrie 2012 a
fost impusa sa achite o penalitate de intarziere in marime de 1500 euro, care rezulta
din comanda nr. 10101 din 10 octombrie 2012, de la 22 octombrie 2012 pana la
07 decembrie 2012 si suma de 800 de euro care rezulta din 8 zile de intarziere, de
la 29 octombrie 2012 pana la 07 decembrie 2012 conform comenzii nr. 10181 din
18 octombrie 2012.



Mai indica ca in urma actiunilor ilicite si abuzive ale SC,,Orient” SRL, a
suferit si un prejudiciu material exprimat in venit ratat.

Astfel, din cauza executarii necorespunzatoare a relatiilor contractuale, din
initiativa clientilor a fost reziliat contractul incheiat cu clientul SRL ,,Stivuitor” in
valoare de 9600 euro si SRL ,Petrovskaia Corn” in valoare de 8000 euro,
SC ,,Romedan-Com”™ SRL avea relatii contractuale cu clientii respectivi §i avea
speranta legitima de a primi cate 400 euro din 44 de livrari pentru perioada anilor
2012-2013, insa, SC ,,Romedan-Com” SRL a fost lipsita de acest venit.

Concomitent a mai indicat reclamanta ca a fost impusa de catre parata sa
achite o suma de 2800 euro, jumatate din amenda contraventionald, fara a avea
obligatie in acest sens, motiv ce impune restituirea acestei sume de bani cu titlu de
imbogatire fard just temei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SC ,,Orient” SRL 1in
beneficiul sdu clauza penald pentru incédlcarea termenilor de livrare a bunurilor ce
rezultd din comenzile de transport nr. 10101 din 10 octombrie 2012 si nr. 10181
din 18 octombrie 2012 in suma de 2500 euro, venitul ratat in suma de 17600 euro,
suma de 2800 euro incasata cu titlu de imbogatire fara just temei, precum si
cheltuielile de judecata suportate in prezentul litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat din contul SC ,,Orient” SRL in
beneficiul SC ,,Romedan-Com” SRL clauza penalad in suma de 2500 euro, venitul
ratat in suma de 17600 euro, suma de 2800 euro cu titlu de Tmbogatire fard just
temei, in total suma de 22900 euro, convertiti In valutd nationald a Republicii
Moldova la data executarii hotararii si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica. A fost incasat de la SC ,,Orient” SRL in beneficiul
statului taxa de stat Tn suma de 12311,10 lei, 1n rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de avocatul Victor Burac in interesele SC ,,Orient” SRL, a fost
casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, fiind
pronuntatd o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa
pe motiv ca solutionarea litigiului nu tine de competenta instantelor judecatoresti
din Republica Moldova.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 a fost
admisa cererea SC ,,Orient” SRL cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, a
fost emisa 0 decizie suplimentara prin care a fost incasat din contul SC ,,Romedan-
Com” SRL 1in beneficiul SC ,,Orient” SRL suma de 34592,74 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in instanta de fond si
suma de 19667,09 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea asistentei
juridice 1n instanta de apel, in total suma de 54259, 83 lei, a fost incasat din contul
SC ,,Romedan-Com” SRL 1in beneficiul statului taxa de stat in marime de
519,88 euro.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Romedan-Com”, a fost casatd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 si decizia suplimentara din 10 iunie 2015, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori, pentru examinarea fondului cauzei

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost admis partial
apelul declarat de SC ,,Orient” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani din
12 decembrie 2013, pronuntatd in pricina civild, n partea admiterii pretentiilor ce
tine de incasarea sumei de 17600 euro cu titlu de venit ratat si emisa o noua
hotarare in aceastd parte prin care a fost respinsd ca fiind neintemeiate pretentiile
din cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Romedan Com” SRL cu privire
la incasarea de la SC ,,Orient” SRL a sumei de 17600 euro cu titlu de venit ratat, a
fost micsoratd suma taxei de stat incasatd de la SC ,,Orient” SRL in beneficiul
statului de la 12311,10 lei la 2850,65 lei, in rest hotararea primei instantei a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire repetatda declaratd de catre
SC,Orient” SRL 1impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din
04 noiembrie 2015.

La 23 septembrie 2016, SC ,,Orient” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 25 iunie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel din 25 iunie 2015 in partea in care au fost
respinse cerintele recurentului, expuse in cererea de apel, de respingere a
pretentiilor de incasare a sumelor de 2500 euro in calitate de clauzd penald si
2800 euro in calitate de Tmbogatire fara justa cauza, ca nefondate cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor, casarea integrald a
hotararii primei instante din 12 decembrie 2013 ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Subliniazd ca decizia instantei de apel din 25 iunie 2016 este pasibila de
casare in temeiul art. 432 alin. (1) CPC coroborat cu art. 432 alin (2) lit. a) CPC de
catre instanta de apel nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, s1 anume
prevederile art. 118 alin. (1), 123 alin. (1), 239 si 240 alin. (3) CPC.

Subliniaza ca pretentia privind incasarea sumei de 2800 euro cu titlu de
imbogatire fara justd cauza este neintemeiatd, invocand in sustinerea argumentului
sau prevederile art. 5 pct. (1) si 8 pct. (1) din Conventia CMR. Totodata a
specificat ca potrivit art. 11 pct. (1) si (2) a Conventiei raspunderea pentru
verificarea si corectitudinea informatiilor din scrisoarea de trasurd o poartd
expeditorul si nu recurentul. Astfel, raspunderea pentru achitarea sanctiunilor 0
poartd expeditorul.

La fel, considera neintemeiate pretentiile privind incasarea sumelor de
2500 euro clauza penala si 17600 euro in calitate de venit ratat.



Indicand ca in partea ce depdsesc suma de 5150 euro pretentiile intimatului
sunt lipsite de suport juridic. Considera ca urmau a fi prezentate probe ca sumele
indicate au fost achitate de catre SC ,,Romedan-Com” SRL.

Mai indica ca desi reclamantul pretinde incasarea venitului ratat acesta nu a
prezentat probe veridic si concludente fiind declarativ si neconfirmat prin probe.

Considera ca prin mentinerea hotararii primei instante prin care a fost
incasata 1n beneficiul intimatului penalitatea de intarziere in suma de 2500 euro, a
depasit limitele pretentiilor inaintate deoarece intimatul in referinta a indicat ca a
fost inpus sa achite penalitatea de intarziere In marime de 2300 euro in beneficiul
SC ,,Stivuitor” SRL.

La fel, sustine ca neintemeiat a fost admisa si pretentia privind incasarea
sumei de 2800 euro cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza, or, reprezentantul
SC ,,Orient” SRL, invocand prevederile Conventiei a confirmat faptul cd obligatia
de verificare a greutatii tine de expeditor si nu de beneficiarul reclamant, respectiv
nu era In drept de a solicita suma achitata cu titlu de amenda de la reclamanta, iar
suma respectiva constituie imbogatire fara justa cauza. Concluzia data contravine
si cerintelor art. 11 alin. 1 al Conventiei CMR si a CPC.

Argumenteaza ca concluzia instantei de apel precum cd recurentul, ca
transportator, nu era in drept sa solicite de la intimat suma amenzii, achitata pentru
incélcari ce nu-i sunt imputabile in cadrul executarii transportului la comanda
intimatului, este neintemeiata, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 1006
Cod civil care stipuleaza ca carausul are dreptul de retentie asupra Incarcaturii atata
timp cat poate dispune de incarcatura pentru toate costurile care decurg din
contractul de transport.

Astfel, recurentul in mod intemeiat a conditionat executarea transportului de
compensarea de intimat a unei jumatati, desi era indreptatit sa solicite marimea
integrala a sumei amenzii de 5600 euro achitata de recurent pentru incalcari ale
obligatiilor, care 1i erau imputabile intimatului nu recurentului.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus, in genere, nici in dispozitiv nici
in partea motivata a deciziei recurate din 25 iunie 2016, referitor la pretentiile
apelantului de incasare a cheltuielilor de judecatd, desi SC ,,Orient” SRL a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecatd in instanta de apel.

Sustine ca instanta de apel dispunidnd admiterea cererii de apel urma sa
incaseze de la SC , Romedan-Com” SRL cheltuieli de judecata proportional
marimii pretentiilor admise.

Semnalizeazd ca@ prin decizia recuratd instanta a incdlcat cerintele
art. 24 alin. (1) si 96 alin. (1) CPC.

Indicd ca decizia recuratd in partea in care instanta de apel a omis sa se
expund asupra pretentiilor recurentului SC ,Orient” SRL de incasarea de la
SC ,,Romedan-Com” SRL a cheltuielilor de judecata, este nemotivata si contravine
prevederilor art. 239 CPC.

Totodata considera ca cauza a fost examinata superficial fiind aplicate norme
care nu trebuiau a fi aplicate, dispunand in mod neintemeiat incasarea de la
recurent a clauzei penale.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 172 vol. 1) si care
a fost receptionata de catre avocatul recurentului la 26 iulie 2016 (f. d. 234 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea Comerciala
,,Orient” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de Societatea Comerciala ,,Orient” Societate cu Raspundere Limitata,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Orient” Societate cu
Raspundere Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,Orient” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



