prima instanta: G. Mitu dosarul nr. 3ra-1457/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Neli Novitchi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Novitchi Neli, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 03 februarie 2016 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 04 septembrie 2015, Novitchi Neli, reprezentata de avocatul Negura Ion, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-
Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la sedinta comisiei SRL ,,Chisiniu-Gaz” cu
privire la examinarea modalitatilor de incédlcare a clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaz, natural consumat din 24 iunie 2015, s-a examinat cazul incalcarii
clauzelor contractuale constatate la 02 iunie 2015 la adresa sa de domiciliu.

In rezultatul examindrii in baza Rapoartelor de expertiza nr. 352 din 04 iunie
2015 si 352 A din 18 iunie 2015 efectuate in cadrul SRL ,,Cexin” a fost intocmit
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si procesul-verbal nr. 195 din 24
iunie 2015, care au fost transmise SA ,,Moldovagaz” pentru adoptarea unei decizii.

Drept urmare, prin decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 91 din 25 iunie 2015 s-a
decis, in conformitate cu prevederile pct. 151 din Regulament, efectuarea calculului
consumului de gaze natural prin metoda sistemului pausal pe o perioada de 12 luni, si
s-a stabilit plata consumului de gaze natural in suma de 42 159,92 lei.

Mentioneaza cp nefiind de acord cu decizia SA ,,Moldovagaz” s-a adresat cu
cereri prealabile exprimindu-si dezacordul cu actiunile piritilor si solicitind anularea



actelor administrative, insa prin raspunsurile nr. 2171 din 03 august 2015 si nr. 137
din 14 august 2015, piritii formal si superficial au examinat cererile prealabile si le-au
respins ca neintemeiate.

Considera reclamanta ca actiunile SA ,,Moldova Gaz” sunt ilegale, deoarece la
emiterea procesului-verbal nr. 195 din 24 iunie 2015 si a deciziei nr. 91 din 25 iunie
2015, nu a fost dovedita vina consumatorului in modul prevazut de pct. 121 al
Regulamentului nr. 415 aprobat prin Hotararea ANRE din 25 mai 2011.

Totodata, in actul de constatare a incalcarii conditiilor contractuale nu au fost
indicate incalcarile depistate fapt ce contravine prevederilor pct. 121 al
Regulamentului nr. 415.

Or, in actul de control intocmit de catre reprezentantii furnizorului la 24 iunie
2015 nu a fost constatd incalcarea obligatiilor contractuale de catre consumatorul
final, contorul fiind demontat neintemeiat.

Mai indica reclamanta ca drept suport probatoriu administrat de catre SA
,Moldovagaz” in sustinereca deciziei sale au constituit Rapoartele de expertiza
tehnico-stiintifice din 04 iunie 2015 si din 18 iunie 2015 efectuate de SRL ,,Cexin”,
insd care nu pot fi puse la baza emiterii unei decizii, Intrucit acestea nu corespund
principiilor si conditiilor Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciara, tehnico-stiintifica si medico legala.

In acest sens afirma reclamanta ca expertiza datd nu demonstreaza vinovitia
consumatorului iar, potrivit prevederilor art. 122 CPC, faptele care conform legii
urmeaza a fi probate prin anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite prin alte
mijloace probante.

Considera ca furnizorul nu a prezentat probe incontestabile care ar indica ca
dinsa a comis consum fraudulos de gaze.

Remarca reclamanta, ca organul emitent dispunind ridicarea contorului de la
locul de consum si expedierea acestuia spre expertizare, contrar prevederilor pct. 123
al Regulamentului nr. 415, nu a expediat contorul la efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice la institutia aleasa de catre consumatorul final, actiuni prin care i-a fost
incalcat dreptul fundamental la aparare, consfintit de prevederile art. 26 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Indica reclamanta ca, SA ,Moldovagaz” a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 151 al Regulamentului nr. 415 din 25 mai 2011, care prevede ca in
cazul in care se constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final,
care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumat, furnizorul este in drept sa calculeze consumul de gaze naturale
conform sistemului pausal, tindnd cont de volumul facturat si achitat de catre
consumatorul final pentru perioada recalcularii. In cazul interventiei vizibile in
functionarea echipamentului de masurare (defectul sau lipsa sticlei la echipamentul
de masurare, defectarea corpului echipamentului de masurare, deteriorarea sau
interventia asupra sigiliului autentic, ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui
dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la calcularea consumului de gaze naturale,
conform sistemului pausal, se va lua in consideratie perioada de timp de la data
ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare (controlului vizual al
echipamentului de masurare), dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la
citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Insistd ca prin decizia nr. 91 din 25 iunie 2015,SA ,Moldovagaz” a fost
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, care presupune, ca persoand acuzata de un



delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa v-a fi dovedita in mod legal si
incontestabil, dovada probatiunii vinovatiei revenind celui care invinuieste, acesta
fiind un principiu fundamental garantat inclusiv si prin art. 21 al Constitutiei RM.

Solicita recunoasterea ilegalitatii actiunilor piritilor privind impunerea spre
plata a sumei de 42 159,92 lei, anularea chitantei de plata in numerar din 30 iunie
2015 emisa de SA ,,Moldovagaz” in suma totala de 42 159,92 lei, procesului-verbal
nr. 195 din 24 iunie 2015 si actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din
24 iunie 2015 a sedintei grupului de lucru al SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
examinarea modalitatilor de incalcare a clauzelor contractuale, de catre consumatorul
final, care au dus la neinregistrarea, sau inregistrarea incompletda a volumului de gaz
natural consumat si deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 91 din 25 iunie 2015 privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractual si incasarea cheltuielile
de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2016
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Novitchi Neli, casata integral hotarirea primei instante si emisda o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisd partial, fiind anulata chitanta de plata in
numerar din 30 iunie 2015 in suma totalda de 42 159,92 lei si decizia nr. 91 din 25
tunie 2015 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale
emise de SA ,,Moldovagaz”, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 10 august 2016, SA ,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului in fond, nu a
dovedit circumstantele pe care le-a considerat stabilite si a interpretat eronat normele
de drept material si procedural, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si
neintemeiate in care concluziile instantei sunt in contradictie cu temeiul de drept
invocat de prima instanta si cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza cd in cadru examindrii cauzei instanta de ape a ldsat fara apreciere
faptul ca consumatorul si-a exprimat consimtamantul ca echipamentul de masurare sa
fie prezentat Centrului Expertize Independente ,,Cexin” pentru efectuarea constatarii
tehnico stiintifice, fapt inserat personal de consumator in actul de demontare iar,
potrivit Raportului nr, 352 din 04 iunie 2015 de constatare tehnico-stiintifica s-a
constatat integritatea sacosei de polietilend in care a fost sigilat echipamentul de
masurare demontat in impachetat de catre SRL ,Chisinau-Gaz” in prezenta
consumatorului.

Totodata, indica recurentul ca in partea descriptivd a constatarii tehnico-
stiintifice se mentioneaza ca la cercetarea detaliata cu ajutorul utilajelor de marire s-a
constatat ca relieful semnelor nu este drept, este rotunjit, la el lipsind semnele
dinamice (semne de alunecare), fapt ce denotd ca imaginea de pe sigiliu a fost
obtinuta prin turnare si care face posibil de a concluziona ca acest sigiliu nu apartine
uzinei producatoare, iar in concluzia constatarii tehnico-stiintifice se indica clar ca la
echipamentul de masurare prezentat, sigiliul uzinei producatoare se inlatura, ulterior
se instala sigiliul confectionat artizanal.

Prin urmare, sustine recurentul cd contrafacerea sigiliului reprezinta actiuni
ilicite ale consumatorului final care au dus la incalcarea clauzelor contractuale, iar



concluziile instantei de apel precum ca pretinsele incélcari ale clauzelor contractuale
nu au fost demonstrate sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Mai mult decit atit, tinind cont de faptul ca specialistul a mai concluzionat ca
sigiliul adeziv este integru pentru constatarea deplina si obiectiva a circumstantelor
care au stat la baza deciziei emise a fost solicitat suplimentar Centrului de Expertize
Independente ,,CEXIN” de a verifica daca este posibila influentarea mecanismului de
calcul al echipamentului de masurare prezentat fara a deteriora integritatea sigiliului
adeziv.

lar, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 352A din 18 iunie 2015 s-
a stabilit cd este posibild influentarea lucrului mecanismului de calcul (utilizarea
gazelor naturale fara evidenta) fara deteriorarea sigiliului adeziv.

In aceste conditii insistd ca instanta de apel concluzionind ci la caz nu a fost
demonstratd incalcarea clauzelor contractuale pretinse, nu s-a expus si asupra
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 352A din 18 iunie 2015.

Considera recurentul ca sunt nejustificate si concluziile instantei de apel
precum cd echipamentul de masurare a volumului gazelor naturale de la locul de
consum a fost instalat la data de 16 februarie 2005, cind Novitchi Neli nu era
proprietara imobilului respectiv.

Or, la 16 februarie 2005 a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor
naturale nr. 150826 pentru locul de consum din str. Florica Nita 21, ap. 1 cu Morozan
Fiodor, care este coproprietarul imobilului pe adresa respectiva si care la 21 iulie
2008 prin contractul nr. 4633 din 17 iulie 2008 a donat cota-parte a sa Nelei Novitchi,

Astfel, pina in prezent proprietarii locului de consum sus indicat sunt Morozan
Ioana si Novitchi Neli cu cite %2 cota-pate din bunul imobil, iar responsabil de
integritatea echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate se face doar persoana
ce detine dreptul de proprietate din momentul dobindirii.

Relateaza recurentul ca interpretarea eronata a legii de catre instanta de apel in
coraport cu circumstantele cauzei rezida si din decizia de respingere a pretentiilor
reclamantei in partea ce tine de anularea actului de depistare a incalcarii clauzei
contractuale din 24 iunie 2015, tinind cont de faptul ca acesta este un act
preparatoriu, iar in sensul art. 3 al Legii contenciosului administrativ acesta nu
constituie obiect al actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM este intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei conform contractului de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic din 15 februarie 2005 incheiat intre SRL



,,Chisinau-Gaz” si Morozan Fiodor, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a obligat sa furnizeze
gaze naturale la locul de consum din mun. Chisinau, str. Florica Nita 21, ap. 1 (f.d.
50-52).

Tot materialul probator atesta ca in baza contractului de donatie nr. 4633 din 17
iulie 2008, Morozan Fiodor a donat Nelei Novitchi %2 cota-parte din ap. 1 situat in
mun. Chisinau, str. Florica Nita, 21 (f.d. 54-56), respectiv, in temeiul contului
personal deschis de SRL ,,Chisinau-Gaz” la locul de consum situat pe adresa: mun.
Chisindu, str. Florica Nitd 21, ap. 1, au aparut raporturi juridice contractuale intre
reclamanta Novitchi Neli si coproprietara bunului imobil sus-mentionat Morozan
loana, in calitate de consumatori finali, pe de o parte si SRL ,,Chisinau-Gaz” in
calitate de furnizor al gazelor natural, pe de alta parte (f.d. 76-79).

La fel, din actele cauzei rezultd ca in luna iunie 2015 in cadrul unui control
efectuat de la locul de consum din mun. Chisinau, str. Florica Nita 21, ap. 1, din
motiv cd au aparut suspiciuni la sigila de plumb la mecanismul de calcul si la sigila
adeziva, colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz” au demontat echipamentul de masurare,
intocmind in acest sens Actul de demontare a echipamentului de masurare (f.d. 12).

La data de 04 1unie 2015 echipamentul de masurare a fost prezentat Centrului
Expertize Independente ,,Cexin” pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar la
24 iunie 2015 in baza Rapoartele de constatare tehnico-stiintifice nr. 352 din 04 unie
2015 si nr. 352A din 16 iunie 2015, colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz” depistind ca
sigiliul mecanismului de calcul este contrafacut au intocmit Actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale (f.d. 13, 63).

Drept urmare, prin procesul-verbal sedintei grupului de lucru al SRL
,,Chisinau-Gaz” nr. 195 din 24 iunie 2015 s-a decis transmiterea materialelor
furnizorului pentru aplicarea prevederilor pct. 151 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale (f.d. 9, 62).

Astfel, prin decizia privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale nr. 91 din 25 iunie 2015, SA ,,Moldovagaz” pe marginea cazului de
incélcare a clauzelor contractuale admise de consumatorii Novitchi Neli si Morozan
loana la locul de consum. str. Florica Nita 21, ap. 1, mun. Chigsinau a dispus, in
conformitate cu prevederile pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotarilea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, efectuarea
calculului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada
12 luni.

Iar, prin chitanta de plata in numerar din 30 iunie 2015 Nelei Novitchi i-a fost
inaintata spre plata suma de 42 159,92 lei (f.d. 11).

Este cert si faptul ca nefiind de acord cu decizia SA ,,Moldovagaz”, la 17 iulie
2015 si ulterior la 23 iulie 2015, Novitchi Neli s-a adresat cu o cerere prealabila, prin
care a solicitat SA ,,Moldovagaz” anularea procesului-verbal nr. 195 din 24 iunie
2015, Actului de depistare a incélcarilor clauzelor contractuale din 24 iunie 2015 si
deciziei nr. 91 din 26 iunie 2015 privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale si Intrucit prin raspunsurile nr. 137/15 din 14 august 2015 si
nr. 2171 din 03 august 2015, cererile prealabile au fost respinse, s-a adresat in
instanta de judecata cu prezenta cerere.

Fiind investita cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect recunoasterea
ilegalitatii actiunilor SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” privind impunerea
spre platd a sumei de 42 159,92 lei anularea chitantei de platd in numerar din 30

A

iunie 2015 emisa de SA ,,Moldovagaz” in suma totala de 42 159,92 lei, procesului-



verbal nr. 195 din 24 iunie 2015 si actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 24 iunie 2015 a sedintei grupului de lucru al SRL ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la examinarea modalitatilor de incalcare a clauzelor contractuale, de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea, sau Inregistrarea incompleta a
volumului de gaz natural consumat si a deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 91 din 25 iunie
2015 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractual si
incasarea cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ci piritii au
prezentat probe incontestabile care atestd cd la locul de consum din mun. Chisindu,
str. Florica Nitd 21, ap. 1 a avut loc incdlcarea clauzelor contractuale si au facut
dovada legalitatii acelor contestate de Novitchi Neli, pe cind reclamanta nu a
prezentat nici o proba directa, pertinentad si admisibila , in sensul combaterii probelor
prezentate de pirit.

Judecind apelul declarat de catre Novitchi Neli, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, si casand integral hotararea primei instante a pronuntat o
noud hotdrare cu privire la admiterea partiald a actiunii, anulind chitanta de plata in
numerar din 30 iunie 2015 in suma totald de 42 159,92 lei si decizia nr. 91 din 25
tunie 2015 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale
emise de SA ,,Moldovagaz”, iar in rest respingind cerintele ca neintemeiate.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotaririi primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a
probelor prezentate.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci in c,orespundere cu
prevederile art. 47 alin. (1) si (2) (1) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123
din 23 decembrie 2009, raporturile juridice dintre furnizori si/sau operatorii retelelor
de transport sau operatorii retelelor de distributie si consumatorii finali sint
reglementate de prezenta lege, de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat de Agentie, de alte acte normative prevazute de lege.

Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale va cuprinde
norme cu privire la proiectarea, montarea, receptionarea instalatiilor de gaze naturale
ale consumatorilor finali, la delimitarea instalatiilor intreprinderii de gaze naturale de
instalatiile de gaze naturale ale consumatorilor finali, la exploatarea si la intretinerea
instalatiilor de gaze naturale ale consumatorilor finali, va confine prevederi referitor
la termenele si la procedura de racordare la retelele de gaze naturale a instalatiilor de
gaze naturale ale consumatorilor finali, la incheierea, modificarea, suspendarea sau
rezilierea contractelor de furnizare a gazelor naturale, la evidenta consumului de gaze
naturale, la plata gazelor naturale, la deconectarea instalatiilor de gaze naturale ale
consumatorilor finali, la limitarea si Intreruperea furnizdrii de gaze naturale, la
examinarea reclamatiilor consumatorilor finali si la modalitatea de solutionare a
diferendelor si a litigiilor dintre furnizorii si/sau operatorii retelelor de transport sau
operatorii retelelor de distributie si consumatorii finali.

lar, potrivit art. 48 alin. (8) din Legea cu privire la gazele naturale drepturile si
obligatiile consumatorilor finali si ale furnizorilor de gaze naturale la tarife
reglementate se stabilesc in Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor



naturale. Drepturile si obligatiile consumatorului casnic care a incheiat contract de
furnizare a gazelor naturale se extind si asupra membrilor lui de familie care locuiesc
impreuna cu el.

Totodata, in conformitate cu pct. 78 alin lit. j) si pct. 114 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea Agentiei
Nationale de Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, consumatorul final
este obligat sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate
echipamentului de masurare si alte dispozitive si instalatii montate de operatorul de
retea la consumatorul final, precum si sd se abtind de la orice actiuni care duc la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale si sa nu
influenteze echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul
denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze consumate. Se interzice
consumatorului final sd intervina sub orice forma asupra echipamentului de masurare,
inclusiv in functionarea lui si asupra sigiliilor aplicate lui.

Conform pct. 76 lit. m) din Regulamentul mentionat, operatorul de retea este
obligat sa Tntocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, in cazul
interventiei consumatorului final in functionarea echipamentului de masurare care a
dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale,
in cazul consumului de gaze naturale prin evitarea echipamentului de masurare si in
cazul conectarii neautorizate a aparatelor si a instalatiilor de gaze naturale la reteaua
de gaze naturale si sa transmita actul intocmit si probele aferente furnizorului.

Pct. 123 al aceluiagi Regulament stabileste ca, personalul operatorului de retea
este obligat sa demonteze, in prezenta consumatorului final, echipamentul de
masurare instalat la consumatorul final pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice, in cazul in care presupune ca@ echipamentul de masurare In cauzd sau
sigiliile aplicate lui nu sunt integre se presupune ca echipamentul de masurare a fost
influentat cu diferite mijloace tehnice in scopul denaturarii rezultatelor masurarii
volumelor de gaze naturale consumate. Personalul operatorului de retea este obligat
sd Tntocmeasca actul de demontare in 2 exemplare (cate un exemplar pentru fiecare
parte) in care sa fixeze numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul
sigiliilor aplicate, precum si cauzele demontarii. Personalul operatorului de retea
impacheteaza si sigileaza echipamentul de masurare cu sigiliile aplicate lui.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca competenta exclusiva de a intocmi actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, in cazul interventiei consumatorului final in functionarea
echipamentului de madsurare care a dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea
incompletd a consumului de gaze naturale, in cazul consumului de gaze naturale prin
evitarea echipamentului de masurare si in cazul conectarii neautorizate a aparatelor si
a instalatiilor de gaze naturale la refeaua de gaze naturale si sa transmitd actul
intocmit si probele aferente furnizorului, apartine anume SRL ,,Chisindu-gaz”, iar
competenta exclusiva de a prezenta consumatorului final calculul volumelor de gaze
naturale in cazul incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au
dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat, iar pentru consumatorii noncasnici sa prezinte si calculele volumelor de
gaze naturale incluse in facturd, suplimentar celor bazate pe indicatiile
echipamentului de masurare, apartine SA ,,Moldovagaz”.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport de dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la netemeinicia pretentiilor



inaintate de Novitchi Neli si legalitatea actiunilor SRL ,,Chisindu Gaz” si SA
,Moldovagaz”.

Or, la caz s-a constatat incontestabil ca colaboratorii SRL ,,Chisinau Gaz” in
cadrul controlului efectuat la 02 iunie 2015 la locul de consum mun. Chisindu, Str.
Florica Nita 21, ap. 1, avind suspectii la sigila de plumb la mecanismul de calcul si la
sigila adeziva, cu acordul consumatorului au demontat echipamentul de masurare 1-au
impachetat si l-au sigilat pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, fapt ce se
confirma prin Actul de demontare a echipamentului de masurare (f.d. 12).

lar, prin Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 352 din 04 iunie 2015 si
nr. 352 A din 18 iunie 2015, s-a stabilit integritatea sacosei de polietilena in care a
fost sigilat echipamentul de masurare demontat si Tmpachetat de catre SRL
,,Chisindau-Gaz” in prezenta consumatorului, si faptul ca la echipamentul de masurare
prezentat, sigiliul uzinei producdtoare se 1inldtura, ulterior se instala sigiliul
confectionat artizanal (contrafacut), fiind precizat ca este posibila influentarea
lucrului mecanismului de calcul (utilizarea gazelor naturale fara evidentd) fara
deteriorarea sigiliului adeziv (f.d. 14,15).

In acest sens are relevantd si Actul de depistare a incilcarilor clauzelor
contractuale intocmit la data de 24 iunie 2015 in urma examindrii in prezenta
consumatorului a circumstantelor si modalitatii de incalcare a clauzelor contractuale
de catre consumatorul final care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta
a volumului gazelor consumate, in care este indicat ca sigiliul la locul de consum din
mun. Chiginau, str. Florica Nita 21, ap. 1 este contrafacut ceea ce constituie
incalcarea clauzelor contractuale.

Fapt ce direct rezulta din dispozitiile pct. 121 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, la care se indica ca, iIn cazul depistarii
incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat,
personalul operatorului de retea este obligat sda demonstreze acest fapt
consumatorului final §i sd Intocmeascda actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale Tn 2 exemplare — cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care consumatorul final a
incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea
incompleta a volumelor de gaze naturale consumate. Actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale este semnat de personalul operatorului de retea si de
consumatorul final sau reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final
sau reprezentantul acestuia refuza sa semneze actul de depistare a incélcarii clauzelor
contractuale, personalul operatorului de retea indicd in act faptul si motivele
refuzului.

Sunt incidente cazului din speta si reglementarile pct. 128 din Regulamentul
mentionat potrivit caruia, Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si/sau
concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii
metrologice de expertiza, rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot
servi furnizorului drept baza pentru luarea deciziei privind incdlcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, daca acestea indica circumstantele si
mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului
de gaze naturale consumat. Se interzice furnizorului aplicarea prevederilor
prezentului Regulament aferente incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor



contractuale in cazul 1n care nu a fost stabilitd modalitatea prin care consumatorul
final a incdlcat clauzele contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale.

Prin urmare, Colegiul retine ca furnizorul de baza SA ,Moldovagaz” prin
prisma materialelor prezentate de operatorul de retea SRL ,,Chisinau-Gaz”, inclusiv
Actul de demontare a echipamentului de masurare din 02 iunie 2015, Rapoartele de
constatare tehnico-stiintifice nr. 352 din 04 iunie 2015 si nr. 352A din 18 iunie 2014
si Actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale din 24 iunie 2015 in
conformitate cu art. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, corect a dispus, prin decizia nr. 91 din 25 iunie 2015 privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, efectuarea calculului consumului de
gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni si prin
chitanta de platd in numerar din 30 iunie 2014 justificat a Tnaintat Neliei Novitchi
spre plata suma de 42 159,92 lei.

Sau, potrivit art. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
natural, in cazul in care se constatd incalcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in drept sa calculeze consumul
de gaze naturale conform sistemului pausal, tinind cont de volumul facturat si achitat
de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii.

In cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de misurare
(defectul sau lipsa sticlei la echipamentul de masurare, defectarea corpului
echipamentului de masurare, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului autentic,
ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la
calcularea consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal, se va lua in
consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de
masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare) si pind la data depistarii,
dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor
echipamentului de masurare.

In celelalte cazuri la efectuarea calculelor consumului de gaze naturale
conform sistemului pausal se utilizeaza perioada de la data ultimului control al
echipamentului de masurare sau perioada de la data comiterii acestor incalcari (in
cazul echipamentelor de masurare cu memorie) si pind la data depistarii, dar nu mai
mare de un an.

La cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme complineste ca, probatoriu administrat la dosar atestd incontestabil
incalcarea clauzelor contractuale la locul de consum din mun. Chisinau, str. Florica
Nita 21, ap. 1, fapt ce indica la temeinicia si legalitatea emiterii actelor contestate, in
consecintd, in cauza nu au fost stabilite careva temeiuri de aplicare a prevederilor art.
26, alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ si anulare a actelor
administrative contestate.

Mai mult decit atit, in procesul examinari cauzei SA ,Moldovagaz” si SRL
,,Chisindu-Gaz” au facut dovada legalitatii actelor contestate din care motiv sarcina
probatiunii ilegalitatii i-a revenit intimatei, care insa nu a prezentat careva probe
directe, pertinente si admisibile in combaterea probelor si argumentelor prezentate de
partile adverse.



In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea
inaintata de Novitchi Neli ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Moldovagaz” este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 15 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau 03 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Neli Novitchi impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Moldovagaz” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



