dosarul nr. 2ac-218/16
INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand propunerea de recuzare inaintatd de catre avocatul Mirza Fiodor in
interesele lui Tomaili Nicolai judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasie,
Colev Grigore si Starciuc Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tomaili Nicolai si
Duloglu llia impotriva Comisiei de privatizare a proprietatii Societatii pe Actiuni
,Ghigant”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Vulcanesti cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

constata

La 17 februarie 2015, Tomaili Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de privatizare a proprietatii Societatii pe Actiuni ,,Ghigant”,
intervenient accesoriu OCT Vulcanesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

La 30 martie 2015 Duloglu llia, la fel, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de privatizare a proprietatit Societdtii pe Actiuni ,,Ghigant”,
intervenienti accesorii Angheloglu Evgheni, Holban Anna, Holban Pantelei, Bratan
Evghenia, Bratan Maria, Bratan Mihail, Caraman Nicolai, Cioban Anna, Chisacov
Pantelei, Coceas Maria, Delibaltov Hristofor, Dimov Constantin, Ghermec Mihail,
Orlenco Tamara, Posmac Boris, Radev Hristofor, Radeva Anna, Scerban Liubov,
Stefoglo Antonina si OCT Vulcanesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 03 august 2015 actiunea civild la
cererea de chemare in judecata a lui Tomaili Nicolai impotriva Comisiei de privatizare
a proprietatii Societatii pe Actiuni ,,Ghigant”, intervenient accesoriu OCT Vulcanesti
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si actiunea la
cererea lui Duloglu llia impotriva Comisiei de privatizare a proprietatii Societatii pe
Actiuni ,,Ghigant”, intervenienti accesorii Angheloglu Evgheni, Holban Anna, Holban
Pantelei, Bratan Evghenia, Bratan Maria, Bratan Mihail, Caraman Nicolai, Cioban
Anna, Chisacov Pantelei, Coceas Maria, Delibaltov Hristofor, Dimov Constantin,
Ghermec Mihail, Orlenco Tamara, Posmac Boris, Radev Hristofor, Radeva Anna,
Scerban Liubov, Stefoglo Antonina si OCT Vulcanesti cu privire la recunoasterea



dreptului de proprietate asupra bunului imobil au fost conexate intr-un singur proces,
acordindu-le un numar de dosar 2-117/15.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 29 martie 2016 actiunea a fost admisa
si recunoscut dreptul de proprietate a lui Tomaili Nicolai asupra Y2 cota-parte din
cladirea de depozitare a cerealelor pentru 700 tine, cu numarul de inventariere 0575, in
valoare de 159 000 lei, situatd in or. Vulcanesti, str. Ananieva f/n, iar in admiterea
cerintelor inaintate de Duloglu llia a fost refuzat din lipsa de temei. Totodata, a fost
restituit lui Tomaili Nicolai surplusul taxei de stat achitate la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 5790 lei.

La 26 aprilie 2016 Holban Anna si Scerban Liubov au declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, nu s-a dat cur cererii de
apel depuse de Holban Anna si Scerban Liubov, acordindu-le acestora un termen
rezonabil pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3577,50 lei,
15 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, fiind fixata cauza pentru
examinare la 29 septembrie 2016 ora 10.00. Totodata, i-a fost explicat apelatilor ca in
caz de neexecutare a indicatiilor instantei de apel in termenul acordat, cererea de apel
va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2016, a
fost admis demersul apelantelor Holban Anna si Scerban Liubov si acordat acestora un
termen suplimentar pentru angajarea unui avocat in vederea apararii intereselor sale la
examinarea cauzel respective si stabilitd examinarea cauzei pentru data de 03
noiembrie 2016 ora 13.30.

In sedinta de judecatd a instantei de apel din 03 noiembrie 2016, apelantele
Holban Anna si Scerban Liubov au prezentat dovada de platd a taxei de stat in
cuantumul stabilit de instanta si supliment la cererea de apel, iar din motivul necesitatii
inmindrii a cerii de apel tuturor participantilor la proces, examinarea cauzei a fost
aminata pentru data de 01 decembrie 2016 ora 14.30.

In cadrul examinarii apelului la sedinta de judecati din 01 decembrie 2016,
avocatul Mirza Fodor in interesele intimatului Tomaill Nicolai a inaintat cerere cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasie, Colev
Grigore si Starciuc Stefan.

In motivarea cererii a indicat ci la depunerea cererii de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Vulcanesti din 29 martie 2016, de catre apelantele Holban Anna si
Scerban Liubov au fost incalcate dispozitiile art. 365 alin.(4) CPC, si anume, fara a
achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

[ar instanta de judecatd in componenta: Curdov Afanasie, Colev Grigore si
Starciuc Stefan la examinarea cererii de apel nominalizate a incélcat prevederile art.
368 si 369 CPC, or, odatd ce instanta a acordat un termen apelantelor pentru
inldturarea si care nu au fost inldturate in termenul acordat, in sedinta de judecata din
29 septembrie 2016 urma sa restituie cererea de apel.

La fel, ce tine de cuantumul taxei de stat care urma a fi achitat de catre
apelantele si care a fost achitat, invoca ca a depus un demers ibstantei de apel prin
care a solicitat obligarea apelantelor la plata taxei de stat in marime de 75% din
valoarea actiunii ce constituie 254864 lei, insa care a fost lasat de instanta fara nici o
atentie.



Este de parere ca taxa de stat care urma a fi achitata pentru depunerea apelului in
pricina respectiva constituie 5735 lei si nu 2500 lei dupa cum a stabilit instanta.

La 05 decembrie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva catre
Curtea Suprema de Justifie pentru examinarea propunerii de recuzare inaintatd de catre
avocatul Mirza Fiodor, in interesele lui Tomaili Nicolai, indicand ca formarea unui
complet de judecata pentru examinarea acesteia este imposibild din motivul lipsei de
cadre, 1n instantd la moment activand doar 3 magistrati, imputernicirile judecatorului
Gubenco Serghei fiind suspendate in baza hotaririi CSM nr. 608/25 din 20 septembrie
2016. Totodata, din acelasi motiv, solicitd in cazul admiterii propunerii de recuzare,
stramutarea pricinii civile la alta instanta de judecata de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate In propunerea
de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerad necesar de a respinge recuzarea Tnaintatd de catre avocatul Mirza
Fiodor, in interesele lui Tomaili Nicolai, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov
Afanasie, Colev Grigore si Starciuc Stefan din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) CPC, judecatorul care judeci
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) CPC, dacd exista temeiurile specificate la art.50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina de la
judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de participantii la proces sau
poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

lar alin.(5) din acelasi articol indica cd, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzdrii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi motive dacd anterior
recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint
implicati Tn examinarea pricinii.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in
cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca lipsitd de temei propunerea de recuzare inaintata
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasie, Colev Grigore si Starciuc
Stefan.



Or, motivele invocate de avocatul Mirza Fiodor, in interesele lui Tomaili Nicolai
precum cd, judecdtorii Curdov Afanasie, Colev Grigore si Starciuc Stefan la
examinarea cererii de apel, declarate de Holban Anna si Scerban Liubov, impotriva
hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 29 martie 2016, au incélcat prevederile art. 368 si
369 CPC, care, in opinia sa, urma a fi restituitd pentru neprezentarea in termenul
acordat de instanta a dovezii de plata a taxei de stat, cuantumul careia considera ca a
fost neintemeiat diminuat, nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) CPC si urmeaza a fi
respinse.

Se retine ca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect indica ca In fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca propunerea de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pentru argumentele mentionate si avand in vedere faptul cad lipsesc careva
temeiuri pentru recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasie,
Colev Grigore si Starciuc Stefan, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintatd de catre avocatul Mirza Fiodor, in interesele lui
Tomaili Nicolai, cu restituirea pricinii pentru examinare in aceiasi instanta.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare 1naintata de catre avocatul Mirza Fiodor in
interesele lui Tomaili Nicolai judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasie,
Colev Grigore si Starciuc Stefan.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tomaili Nicolai si Duloglu
[lia impotriva Comisiei de privatizare a proprietatii Societatii pe Actiuni ,,Ghigant”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Vulcanesti cu privire la
recunoasterea dreptului de proprictate asupra bunului imobil, se restituie pentru
continuarea examindrii in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



