Prima instanta: A. Cazacliu 2r-811/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intovérésirea Pomilegumicola ,,Roada
Noua” reprezentata de administratorul Vasile Brinza

in pricina civila la cererea lui Vasile Brinza impotriva executorului
judecdtoresc Dumitru Braniste cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 tunie 2016, prin care a
fost respinsda ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de presedintele
intovérésirii Pomilegumicola ,,Roada Noua”, Vasile Brinza

constata:

La 09 iulie 2015, Vasile Brinza a depus cerere impotriva executorului
judecatoresc Dumitru Braniste cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

In motivarea cererii a invocat ci 12 mai 2015, executorul judecatoresc
Dumitru Braniste a intentat procedura de executare de incasare in beneficiul
creditorului Ion Proca a sumei de 1905,51 lei la care a fost anexat si borderoul de
calcul al cheltuielilor de judecata in suma de 910 lei.

Considera ca executorul judecatoresc a incasat neintemeiat suma de
1905,51 Iei in beneficiul creditorului Ion Proca invocand ca in litigiu a participat in
calitate de reprezentant al Intovarasirii Pomilegumicola ,,Roada Noua”,

Sustine cd onorariul incasat in suma de 500 lei este abuziv si exagerat,
contravine prevederilor legale care stabilesc onorariul executorului judecatoresc
din 10 % din suma urmarita, iar cheltuielile de expediere a corespondentei au fost
majorate ilegal cu 2 lei si 50 bani.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 38, 116, 166-167 CPC,
art. 161-163 Cod de executare.

Solicita admiterea cererii, repunerea in termenul de contestare a incheierii
executorului judecatoresc Dumitru Braniste cu privire la intentarea procedurii de
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executare nr. 097-525/15 din 12 mai 2015 si a borderoului de calcul anexat la
incheierea data si anularea acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 25 noiembrie 2015, cererea lui
Vasile Brinza a fost admisa partial, a fost anulat borderoul de calcul la procedura
de executare nr. 097-525/15 din 12 mai 2015 in partea taxei de conciliere in suma
de 300 lei, in rest cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Vasile Brinza, in calitate de administrator al IP ,,Roada Nou3”,
ca lipsit de temei.

A fost admis recursul declarat de executorul judecatoresc Dumitru Braniste,
ca Intemeiat, casata integral hotararea primei instante si adoptatd o noud hotarare
de respingere a contestatiei ca tardiva.

La 18 martie 2016, IP,, Roada Noua” reprezentatid de administratorul Vasile
Brinza a depus cerere de revizuire impotriva hotararii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de presedintele IP ,,Roada Noua”,
Victor Branza.

La 29 iunie 2016, iP,, Roada Noud” reprezentatd de administratorul Vasile
Brinza a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Releva ca de catre Curtea de Apel Chisinau nu au fost constatate, elucidate si
nu au fost examinate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pretentiilor invocate de revizuient §i cd circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente de catre
executorul judecatoresc Dumitru Braniste.

Invoca ca in calitate de revizuient i1 s-a incalcat drepturile prevazute de
art. 56 alin. (1) CPC, potrivit carora participantii la proces sant in drept sd ia
cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite
recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sd puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente i
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

Releva ca au fost incalcate si prevederile art. 102, 105 CPC, care stabilesc
procedura de citare a partilor la proces.

In acest sens invoca ci citatia expediata de citre Curtea de Apel Chisinau
pentru sedinta de judecata din 07 iunie 2016 a fost receptionata de catre Oficiul



Postal Slobozia-Dusca la data de 07 iunie 2016 si remisa sotiei sale cu Intarziere la
08 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, a fost
ridicatd de la examinare pricina civild si remisd Curtii de Apel Chisindu pentru
corectarea greselii din incheierea instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, a fost
corectatd din oficiu greseala strecuratd in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2016, adoptata in pricina data, prin substituirea in textul incheierii a
dispozitiei ,,Victor Brinza”, cu dispozitia ,,Vasile Brinza”.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 07 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 86), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2016 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, , {P,, Roada Noua” reprezentata
de administratorul Vasile Brinza, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, care a fost respinsa ca
inadmisibila prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale suscitate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitafii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.



Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs constatd ca
intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de citre IP,, Roada Noud” reprezentatd de
administratorul Vasile Brinza impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2016, ori revizuentul in sustinerea acestei cereri NuU a invocat niciun
temei prevazut la art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii,
oferind doar imprejurari ce tin de fondul cauzei si de interpretarea prevederilor
legii.

In acest context se va retine ci in interpretarea corecta a prevederilor art. 449
CPC, este cert ca cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres
prevazute in norma data, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decét cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

Instanta de recurs apreciaza critic si argumentele invocate de catre recurent,
precum cd nu a fost instiintat in mod legal despre ora, data si locul examinarii
cererii de revizuire, deoarece citatia Curtii de Apel Chisindau pentru sedinta de
judecata din 07 iunie 2016 a fost receptionata de catre Oficiul Postal Slobozia-
Dusca numai la data de 07 iunie 2016, adica in ziua cand a avut loc sedinta de
judecata si remisa la 08 iunie 2016.

Or, probele anexate la cererea de recurs in confirmarea acestui argument au
fost prezentate, contrar prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, in xerocopie
neautentificata, prin urmare nu au forta probatorie (f. d. 92).

Pe de alta parte instanta de recurs va retine ca informatia cu privire la data
examinadrii pricinilor ce se afla in curs de examinare in cadrul Curtii de Apel
Chisinau, este reflectatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, informatie care
de alt fel, este accesibila pentru toti participantii la proces, inclusiv si pentru
administratorul P ,,Roada Noui”, Vasile Brinza.

Alte argumente aduse de cadtre recurent cu privire la necitarea lui in sedinta
de judecata se refera la alta cauza civila (dosarului civil nr. 2r-781/16) aflata in
procedura Curtii de Apel Chisinau (judecatorului L. Popova), prin urmare nu are
tangenta cu pricina in cauza.

In aceastd ordine de idei, este cert ci argumentele recurentului, invocate in
recurs, sunt lipsite de suport legal, prin urmare recursul urmeaza a fi respins.

Distinct de cele relatate, avand in vedere ca argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intovirisirea Pomilegumicold ,,Roada
Noua” reprezentata de administratorul Vasile Brinza.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in pricina
civila la cererea lui Vasile Brinza Tmpotriva executorului judecatoresc Dumitru
Braniste cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



