prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-2688/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala Romana Chisinau Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
Romane Chisindu Societate pe Actiuni Tmpotriva Angelei Dastic cu privire la
incasarea datoriei si deposedarea bunurilor gajate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau Societate pe
Actiuni §1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
22 decembrie 2014, prin care a fost admisa partial actiunea

constata:

La 01 1ulie 2013, Banca Comerciald Romana Chisindu SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Angelei Dastic cu privire la incasarea datoriei si
deposedarea bunurilor gajate.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. 2062 din
15 iulie 2008 a fost acordat Angelei Dastic un credit in valoare de 1.520.000,00 (un
milion cinci sute doudzeci mii) lei, cu termenul de scadenta la 14 iulie 2028, cu
dobanda fluctuanta de 22 % anual pentru procurarea unei case de locuit amplasata
in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Mihai Bot, 21.

Sustine ca in scopul asigurarii creditului acordat, a fost Incheiat contractul de
gaj/ipotecd din 15 iulie 2008, autentificat notarial si inregistrat in registru actelor
notariale cu nr. 13982.

Mentioneaza ca obiectul contractului de gaj/ipoteca constituie terenul pentru
constructii, cu numadrul cadastral 8039331.1122.01 situat In mun. Chisindu,
com. Truseni str. Mihai Bot, 21, evaluat la 1674325,00 lei.

Conform contractului de credit pentru plata cu intarziere a oricaror sume din
contractul de credit, parata s-a obligat sd achite dobanda majoratd cu 5 punte
procentuale peste dobanda curentd. Totodatd, contractul prevede ca Banca
Comerciala Romana Chisinau SA este in drept sa aplice fata de debitor o penalitate
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in marime de 0,1 % pe zi, minim 10 lei din suma dobanzii neachitate, in cazul in
care debitorul nu achita dobanda in termenul stabilit.

Precizeaza ca in urma neexecutarii obligatiilor asumate fatd de banca in baza
contractului de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008, datoria Angelei Dastic conform
calculului anexat la cererea de chemare in judecatd, constituie suma de
2411305,50 lei.

Sustine ca la 17 noiembrie 2010, a fost expediata in adresa paratei notificare,
prin care ultima a fost instiintatd despre initierea procedurii de executare a
dreptului de ipoteca, solicitind transmiterea bunului ipotecat pentru a fi
comercializat sau achitarea deplind a sumei creditului si a penalitatilor aferente
contractului.

Ulterior, la 23 februarie 2011 a fost inregistrat preavizul de executare a
dreptului de ipoteca la OCT Chisindu.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, art. 71 din Legea cu privire la gaj
nr. 449-XV din 30 iulie 2001, art. 483, 487-490, 572 Cod civil, art. 5, 6, 40, 80,
166, 168 CPC.

Solicitd 1incasarea de la Angela Dastic a datoriet in marime de
3014844,66 lei, inclusiv din bunurile grevate, evacuarea paratei si a tuturor
persoanelor si bunurilor mobile fara acordarea altui spatiu locativ si transmiterea
silita in posesia bancii pentru comercializare a bunului imobil ipotecat: terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 8039331.1122 cu suprafata totald de 0,006 ha,
constructie nefinalizatd cu nr. cadastral 8039331.1122.01 precum si din
ameliorarile 1 imbunatatirile, reconstructiilor asupra oricarui bun care se uneste cu
bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi ce rezulta din transformarea
bunului imobil ipotecat, situat in mun. Chisindu, com. Truseni, str. Mihai Bot
nr. 21, incasarea taxei de stat in suma de 50000 lei si altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014,
fost admisa partial actiunea inaintata de Banca Comerciala Roméana Chisinau SA.

A fost incasat din contul Angelei Dastic in beneficiul Bancii Comerciale
Romane Chisinau SA suma de 741463,00 (sapte sute patruzeci $i unu mii patru
Sute saizeci si tret) lei.

In rest cerintele Bincii Comerciale Romane Chisindu SA au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost incasat din contul Angelei Dastic in beneficiul Bancii Comerciale
Romane Chisinau SA cheltuielile de judecata in suma de 22243,89 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciald Romana Chisinau SA si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a fost admis
recursul declarat de Banca Comercialda Romand Chisinau SA impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, casata decizia instantei de apel si
restituitd pricina civild pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciala Romana Chisindu SA si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 22 decembrie 2014. De asemenea a fost
respinsd cerinta apelantului cu privire la incasarea din contul Angelei Dastic a
cheltuielilor de judecatd in suma de 112500 lei.

La 18 august 2016 Banca Comerciala Roméana Chisindu SA a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii prin care sa fie:

incasata din contul Angelei Dastic datoria in suma de 2630455,97 lei
inclusiv din contul bunurilor grevate cu ipoteca;

deposedata si transmisa silit din posesia Angelei Dastic in posesia Bancii
Comerciale Romane Chisinau SA pentru comercializare ulterioara a bunurilor
imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 18673 din 09 octombrie 2014
si nr. 13982 din 15 iulie 2008, si anume: teren pentru constructii, cu numarul
cadastral 8039331.1122 cu suprafata totala de 0.006 ha, constructie nefinalizata cu
numarul cadastral 8039331.1122.01 precum si a tuturor ameliorarilor si
imbunatatirilor, reconstructiilor, asupra oricdrui bun imobil care se uneste prin
accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din
transformarea bunului imobil ipotecat situat in mun. Chisindu, com. Truseni,
str. Mihai Bot 21;

evacuata Angela Dastic si toate persoanele cu bunurile lor mobile din
bunurile imobile care consta din: teren pentru constructii Cu numarul cadastral
8039331.1122 cu suprafata totala de 0.006 ha, constructie nefinalizata cu numarul
cadastral 8039331.1122.01, precum si din ameliorarile $i Tmbunatatirile,
reconstructiile asupra oricarui bun imobil care se uneste cu bunul imobil ipotecat,
precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din transformarea bunului imobil
ipotecat situat In mun. Chisinau, com. Truseni, str. Mihai Bot, 21, fara acordarea
altui spatiu locativ;

incasarea taxei de stat in suma de 50 000 lei achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata, 37500 lei la depunerea apelului si 25 000 lei la depunerea
recursului, in total suma de 137 500 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de
drept material.

Precizeaza ca in perioada examinarii pricinii in prima instanta Angela Dastic
datora Bancii Comerciale Romane Chisinau SA suma de 3014844,66 lei, insa dat
fiind faptul ca in perioada examindrii recursului, 1n urma careia la
17 februarie 2016 a fost emisa decizia Curtii Supreme de Justitie, din contul
intimatei a fost incasata silit suma de 384388,69 lei, la moment datoria acesteia
constituie 2630455,97 lei.

Explicd ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile art. 490
alin. (1), (4), 1236 alin. (1) Cod civil si art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008 deoarece intre parti exista raportul obligational
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nascut din contractul de credit nr. 2026 din 15 iulie 2008 si contractul de gaj
nr. 13982 din 15 iulie 2008.

Cu referire la aplicarea art. 139 alin. (4) CPC de catre instantele ierarhic
inferioare raportat la speta in cauza, considera ca documentul, adica contractul de
credit urma a fi admis in calitate de proba, inscris in baza careia au fost intemeiate
pretentiile n actiune. Astfel, deoarece Angela Dastic nu a prezentat o alta copie a
contractului de credit cu continut diferit, alaturat documentelor anexate la
materialele cauzei, veridicitatea dublicatului contractului de gaj, este
incontestabila.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 210 alin.
(1) si art. 211 Cod civil, in contextul in care a concluzionat ca prima instanta a
conchis corect cu privire la temeinicia pretentiei de incasare a datoriei bancare in
suma de 741463 lei. Or, la caz nu era necesara si nici aplicabild proba cu martori
pentru dovedirea actelor juridice (contractul de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008 si
contractul de gaj (ipoteca) nr. 13982 din 15 iulie 2008), deoarece la incheierea
acestora forma scrisa si autentica a fost respectata.

Reiesind din limitele judecarii apelului conform art. 373 alin. (1), (2) CPC,
considera ca contrar acestor prevederi, instanta de apel rejudecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
Angelei Drastic prin reprezentantii acesteia si constatdri retinute la adoptarea
hotararii de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

Remarca ca respingand apelul si mentindnd hotdrarea primei instante,
instanta de apel a pus la baza deciziei doar sustinerile invocate de Angela Dastic,
fara a da o apreciere cuvenitd materialului probator existent la dosar in raport cu
explicatiile partilor in proces, tinandu-se cont art. 131 CPC, care direct statueaza ca
explicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt
cunoscute si care au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate
deopotriva cu celelalte probe.

Releva ca reiesind din specificul actiunii la rejudecarea cauzei era necesara
verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si obiect litigiului atat in baza
argumentelor invocate de recurent, dar si conform cadrului legal ce guverncaza
raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, precizeaza cd in scopul stabilirii legalitatii hotararii, cat
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele
constatate de a verifica temeiul legal al pretentiilor in baza probelor prezentate si
prin prisma dispozitiilor statuate la Sectiunea a 3-a al Capitolului XXIV din
Codul civil, ce reglementeaza creditul bancar.

Or, unul din argumentele sustinute de Banca Comerciala Romana
Chisindu SA in cererea de apel a fost faptul ca de catre prima instantd au fost gresit
aplicate la caz prevederile care reglementeaza restituirea Tmprumutului, cauza
urmand a fi examinatd prin prisma dispozitiilor art. 619, art. 885, art. 1236, art.
1243 alin. (1) si (2) Cod civil, mentionand 1n acest sens ca dobanzile si penalitatile



prevazute la cap. 10 pct. 10.2 din contractul de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008,
este in corespundere cu art. 1243 Cod civil.

Explica ca atat argumentul dat cat si altele au fost trecute cu atentia de catre
instanta de apel, fard a fi data o apreciere corespunzatoare si o analizd minutioasa
acestora, fapt ce denota incalcarea dispozitiilor alin. (5) al art. 373 CPC, care direct
stipuleaza ca instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Considera ca motivarea deciziei instantei de apel nu este altceva decat o
transcriere in cea mai mare parte a concluziilor primei instante fatd de cele
remarcate. Aceasta rezulta si din faptul ca instanta de apel a considerat drept justa
concluzia primei instante care a retinut ca pe parcursul examindrii cauzei instanta
de judecata nu a dispus de probe care ar confirma faptul ca Angela Dastic a semnat
contractul de gaj (ipotecd) din 15 iulie 2008, prin care s-ar fi obligat de a achita in
termen si integral datoria contractuala.

Sustine cd aceasta constatare este lipsita de certitudine, deoarece instanta de
apel a reiesit doar din sustinerile reprezentantului intimatei Angela Dastic, care a
recurent din motivul inexistentei originalului contractului de gaj (ipotecd) din
15 iulie 2008, fara a da o apreciere duplicatului contractului de gaj (ipotecd)
nr. 13982 din 15 iulie 2008, eliberat de notarul privat Mirela Amihalachioaie-
Turcan, care a confirmat autenticitatea acestuia si care a fost prezentat instantei de
apel de catre reprezentantul recurentului in sustinerea pretentiilor inaintate.

Afirma ca la fel a ramas fard analiza si continutul contractului nominalizat
din care rezultd ca acesta a fost incheiat in scopul garantdrii rambursarii in
termenele prevazute de contractul de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008, a creditului
bancar, a dobanzilor aferente, a executarii in termen a obligatiilor asumate de catre
Angela Dastic precum si a penalitatilor si prejudiciilor cauzate prin neexecutare
sau executare necorespunzatoare a conditiilor contractului de credit mentionat.

Concluzioneaza cd instanta de apel pur si simplu a ignorat acest inscris,
deoarece a retinut ca continutul contractului de gaj (ipotecd) nu este cunoscut pe
motivul neprezentarii originalului acestuia.

Astfel, inscrisului mentionat nu a fost datd nici o apreciere, a ramas fara
analiza si apreciere corespunzdtoare continutul extrasului din Registrul bunurilor
imobile, din care rezultd ca asupra bunurilor imobile situate pe adresa
mun. Chisindu, com. Truseni, str. Mihai Bot, 21, care apartin cu drept de
proprietate Angelei Dastic, a fost instituitd ipotecd in temeiul contractului de gaj
(ipotecd) nr. 13982 din 15 iulie 2008, iar titularul grevarii fiind Banca Comerciala
Romana Chisinau SA.

Prin urmare, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante precum ca
Banca Comerciala Romana Chisinau SA a acordat Angelei Dastic un imprumut in
marime de 1520000 lei.

Reitereaza ca instanta de apel a omis sd verifice daca un astfel de contract a
fost incheiat intre parti cu respectarea conditiilor art. 210 Cod civil, deoarece un
astfel de inscris la materialele cauzei lipseste.



Astfel, considera ca a fost lasat fard apreciere contractul de ipoteca care
garanteazd rambursarea in termen a creditului bancar, precum si declaratia-
angajament scrisd personal de Angela Dastic, prin care ultima la data incheierii
contractului de credit din 15 iulie 2008, si-a asumat obligatia rambursarii ratelor
lunare la credit si dobanda lunara in strictd conformitate cu graficul anexat la
contractul de credit, cat si cererea, la fel scrisa personal prin care ultima confirma
detinerea creditului la Banca Comercialda Roméana Chisindu SA, cat si restanta la
acesta.

Noteaza ca au fost prezentate in sustinerea pretentiilor sale mai multe probe
care confirmd existenta obligatie Angelei Dastic, insd instanta de apel in mod
selectiv a retinut si a dat apreciere doar cererii de credit si declaratie — angajament,
apreciind ca acestea confirma doar faptul solicitarii creditului.

Mentioneaza ca in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, instantele de
judecata, trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sustine cd in speta prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferitd de la caz la caz.

Or, la caz, important este faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare
cu cadrul legal aplicabil spetei.

Sub aspectul dat se atestd o discordantd dintre concluziile instantelor
judecatoresti si materialul probator anexat la dosar, fapt ce denotd ca o asemenea
solutie nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs, insa aceasta este in drept de a
verifica legalitatea deciziei contestate, care a fost emisa fard cercetarea completa a
probelor anexate la dosar si fara verificarea multiaspectuala a hotérarii primei
instante.

Releva cd adoptarea in aceste circumstante a unei hotdrarii noi anume de
catre instanta de recurs se impune reiesind si din faptul ca la rejudecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel pur si simplu a ignorat flagrant recomandarile
instantei de recurs, expuse in Decizia Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2016.

La 25 noiembrie 2016, Angela Dastic a depus referinta la recursul declarat
de Banca Comerciala Romana Chisinau Societate pe Actiuni, prin care a solicita
respingerea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 08 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 39 Vol. II) careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banca Comerciala
Romana Chisindu SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau SA ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau Societate pe
Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



