prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2rac-504/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Marinirom” Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Directia Generald
Transport Public si Cai de Comunicatie, Intreprinderii Municipale Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”, intervenient accesoriu Inspectoratului National de
Patrulare din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 08 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 18 noiembrie 2014, SRL ,,Marinirom”, reprezentata de avocatul Starus Denis
a depus cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie cu privire la repararea
prejudiciului material.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 11 iulie 2014, pe str. Albisoara nr. 4,
mun. Chisindu, asupra automobilului de model ,,Volkswagen Polo” cu nr. de
inmatriculare K AJ 656, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Marinirom”, a cazut
un indicator rutier cu inscriptia ,,Aeroport, Tiraspol, hotel National”, provocand
defectiuni ale exteriorului automobilului mentionat.

Invoca ca de catre posesorul si conducatorul a automobilului dat,
Starus Carolina, la aceiagi datd a fost anuntat Inspectoratului National de Patrulare din
cadrul IGP al MAI al RM, care a inregistrat informatia sub nr. 10994 in Registrul R-2.

Mentioneaza ca potrivit raportului IP Riscani, mun. Chisindu a fost constatat
faptul ca indicatorul rutier enuntat s-a rupt de pe stalp si a cazut peste automobilul
proprietatea SRL ,,Marinirom”.



La 07 august 2014, posesorul automobilului care conducea la momentul
accidentului automobilul, a primit de la IGP al MAI al RM setul de documente care
confirma producerea prejudiciului de cétre indicatorul mentionat.

In conditiile date, conform incheierii IP Riscani, mun. Chisinau din 18 iulie
2014, a fost stabilit ca la data de 11 iulie 2014 in IP Riscani, mun. Chisindu a parvenit
materialul cu nr. 10994 din 11 iulie 2014, precum ca pe str. Albisoara nr. 4,
mun. Chisinau, automobilul de modelul ,,Volkswagen Polo” cu nr. de Tnmatriculare
K AJ 656 a fost deteriorat.

In continuare afirmd ci, in cadrul examindrii materialului, s-a stabilit ca la
aceiasi data Starus Carolina se deplasa cu automobilul de modelul ,,Volkswagen Polo”
cu nr. de inmatriculare K AJ 656 si pe str. Albisoara nr. 4, iIn moment ce stationa la
semafor, de pe stalp s-a rupt un indicator rutier si a cazut peste automobil, deteriorand
partea dreapta a automobilului si ca urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata
pentru repararea pagubei.

Sustine ca la data de 05 septembrie 2014, de catre SRL ,,Marinirom” a fost
comandata petrecerea unei evaluari independente la SRL ,,Exauto-Plus” cu licenta
nr. A MMI1030241, in domeniul evaluarii prejudiciilor auto.

Releva ca, conform raportului de evaluare a pagubei cu nr. 1176/09A din
09 septembrie 2014, prejudiciul adus automobilului de model ,,Volkswagen Polo” cu
nr. de inmatriculare K AJ 656, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Marinirom”, s-
a estimat la suma de 7 311,22 lei.

Afirmda ca la lucrarile de evaluare a pagubei a participat reprezentantul
Primériei mun. Chisinau, Para Vadim.

Considera ca, datoritd neasigurarii securitatii instalatiilor rutiere, Consiliul
municipal Chisinau, a adus un prejudiciul SRL ,,Marinirom”, in valoare de 7 311,22
lei, ce urmeaza a fi reparat.

Evidentiaza ca, respectand procedura prealabild, la data de 23 septembrie 2014,
a expediat in adresa paratului o pretentie prin care a solicitat repararea prejudiciului
adus de indicatorul rutier.

Iar, la 28 octombrie 2014, a fost receptionat raspunsul de la Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau, prin care ultimii
au refuzat evaziv sa repare prejudiciul.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), art. 1413,
art. 1410, art. 1416 alin. (2) Cod civil si art. 5 alin. (1) si alin. (3), art. 8 alin. (1) din
Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau contravaloarea
prejudiciului adus de semnalizatorul rutier in marime de 7 311,22 lei, 270 lei cu titlu
de taxa de stat, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si plata pentru
evaluarea prejudiciului in suma de 350 lei.

La 20 august 2015, SRL ,,Marinirom”, reprezentatd de avocatul Starus Denis a
depus cerere prin care si-a concretizat actiunea inaintata, solicitand incasarea solidara
de la parati in beneficiul reclamantului contravaloarea prejudiciului adus de
semnalizatorul rutier in marime de 7 311,22 lei, 270 lei cu titlu de taxa de stat, 3 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si plata pentru evaluarea prejudiciului in
suma de 350 lei, in total 10 931,22 lei, indicand in calitate de coparat, iM Regia
Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” si in calitate de intervenient accesoriu
Inspectoratul National de Patrulare din cadrul IGP al MAI al RM (f. d. 79-81).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu in beneficiul
SRL ,,Marinirom” suma de 7 311,22 lei cu titlu de prejudiciul material, 270 lei cu titlu
de taxa de stat, 350 lei plata pentru evaluarea prejudiciului, 2 000 cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd, in total suma de 9 931,22 lei. Pretentia inaintata de reclamant
citre IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd suportate, a fost respinsd ca
neintemeiata (f. d. 126).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 08 octombrie 2015 (f. d. 183).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 14 alin. (1) s1
alin. (2), art. 1398 alin. (1), art. 1410 alin. (1) si alin. (2), art. 1413 Cod civil, art. 5
alin. (1) si alin. (3), art. 13 alin. (1) si alin. (2), art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, care reglementeaza aspectele ce tin de repararea
prejudiciilor, temeiurile si conditiile generale ale raspunderii delictuale, raspunderea
pentru un prejudiciu cauzat de un mijloc de pericol sporit, raspunderea in cazul caderii
sau scurgerii din constructie.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca hotararea primei instante este intemeiatd, fiind stabilit corect
intrunirea 1n prezenta spetd a temeiurilor legale ce instituie raspunderea Directiei
Generale Transport Public s1 Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau pentru
prejudiciul material cauzat SRL ,,Marinirom”.

In favoarea opiniei enuntate, instanta a conchis ci odati ce apelantul este
autoritatea publica locald responsabild de starea drumurilor si a sistemelor aferente,
inclusiv a indicatorilor rutieri, retinand ca faptul cauzarii prejudiciului si intinderea
acestuia nu a fost contestat, si anume Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau poarta raspunderea pentru prejudiciul cauzat
SRL ,,Marinirom”.

La 23 mai 2016, Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisindau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea prejudiciului material de la
IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si emisd cu incdlcarea normelor de drept materia, fiind
pasibila de casare.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare, incorect au determinat obiectul
probatiunii, adicd circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a
pricinii, care trebuie determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Afirma ca conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 26/11 din
25 decembrie 2001, au fost stabilite principiile de activitate, obligatiunile si
responsabilitatea partilor in cadrul executarii lucrarilor de intretinere, amenajare,
reparatie si asistenta tehnica a cailor de comunicatie in mun. Chisinau.



Astfel, mentioneaza ca instantele nu a luat in calcul punctele 3 si 4 din decizia
sus mentionatd, care indici ci IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,,Exdrupo” va asigura indeplinirea lucrarilor de intretinere, reparatie a drumurilor si
strazilor, si va efectua controlul permanent al starii tehnice a indicatoarelor rutiere,
grilajelor de protectie a pietonilor amplasate in municipiu pentru reglarea traficului
rutier etc.

Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, remarca ca instanta de
apel nu a dat apreciere faptului in ce consta vina apelantului, care actiuni Sau inactiuni
au dus la constatarea vinovatiei, iar circumstantele cauzei denota faptul ca producerea
daunei autovehiculului nu este 1n legaturd cauzala directd cu activitatea Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau dar
cu IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”, care urmeazi si suporte
consecintele din neexecutarea obligatiilor.

In consecinti, considera ca instantele nu a determinat definitiv circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, neapreciind probele prezentate
de parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicand incorect normele de drept material, si
neintemeiat au ajuns la concluzia cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 23 martie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului la 08 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 1465 (f. d. 184).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 mai 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Directia Generalda Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisinau, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatic a
Consiliului mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druti



