prima instanta: N. Lazareva dosarul nr. 3ra-1707/16
instanta de apel: S. Gubenco, St. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ivanei Ormanji si
Sofiei Lazareva impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz” cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 22 aprilie 2016, prin care a
fost admisa actiunea partial

constata;:

La 06 august 2015, Ivana Ormanji, Sofia Lazareva a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz”
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 iunie 2015 comisia filialei
SRL ,,Gagauz-gaz” - ,,Ceadir-Lunga-Gaz” a emis decizia nr. 26 privind
efectuarea recalcularii consumului gazelor naturale pentru o perioada de 91 zile,
stabilind ca plata pentru reparatia postului de masurare este in marime de 6389,49
lei.

De asemenea, indica ca la 17 iunie 2015 SRL ,,Gagauz - Gaz” a eliberat
factura in suma de 6389,46 lei, pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in
suma de 480 lei s1 facturd pentru reparatia contorului de gaze in suma de 360 lei.

Considera ca decizia comisiei nr. 26 din 17 iunie 2015 este ilegala, la fel si
facturile din 17 iunie 2015 in suma de 6389,46 lei, 480 lei si 360 lei sunt eliberate
ilegal, fiind pasibile anularii.

Mentioneazd ca decizia comisiei a fost adoptatd cu incdlcarea
Regulamentului privind furnizarea si utilizarea gazelor naturale.



Tinand cont de prevederile pct. 128, 129, 1292 din Hotirarea Guvernului
nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, considera ca decizia comisiei este
neargumentata.

Sustine ca din continutul deciziei nu rezultd care materiale au fost
examinate de catre comisie la adoptarea ei. De catre comisie nu a fost luat in
consideratie faptul ca contorul de gaze la demontarea lui, la 29 aprilie 2015 nu a
fost impachetat intr-o pungda si nu a fost sigilat conform pct. 123 din
Regulamentul privind furnizarea si utilizarea gazelor naturale, care indicd ca
personalul operatorului de retea este obligat sa demonteze, in prezenta
consumatorului final, echipamentul de masurare instalat la consumatorul final
pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice, in cazul in care presupune ca
echipamentul de masurare in cauza sau sigiliile aplicate lui nu sunt integre,
considerand ca echipamentul de masurare a fost influentat cu diferite mijloace
tehnice in scopul denaturdrii rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale
consumate.

Precizeaza ca personalul operatorului de retea este obligat sa Intocmeasca
actul de demontare 1n 2 exemplare (cate un exemplar pentru fiecare parte) in care
sd fixeze numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul sigiliilor
aplicate, precum s§i cauzele demontdrii. Personalul operatorului de retea
impacheteaza si sigileaza echipamentul de masurare cu sigiliile aplicate lui, iar
consumatorul final prezintd, in termen de cel mult 5 zile lucratoare, echipamentul
sigilat la institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintifica. Consumatorul
final nu este in drept sa desigileze pachetul in care a fost plasat echipamentul de
masurare si/sau sigiliile aplicate.

La caz, indica ca la 28 aprilie 2015 colaboratorii SRL ,,Gagauz -Gaz” au
demontat contorul de gaze, insa acesta nu a fost impachetat intr-o punga, faptul
dat nefiind mentionat in actul de demontare.

Mentioneaza ca contorul de gaze a fost impachetat si sigilat peste 6 zile,
numai la 05 mai 2015 la sediul SRL ,,Gagauz-Gaz”, ce se atesta prin actul
nr. 010203 din 05 mai 2015 privind lucrarile efectuate (demontarea, instalarea,
demontarea, instalarea sigiliilor) si a fost prezentat la expertiza de catre furnizor.

Precizeaza ca lor nu le-a fost explicat dreptul de a prezenta personal
contorul de gaze la expertiza, iar la 05 mai 2015, de catre SRL ,,Gagauz - Gaz” a
fost intocmit procesul-verbal nr. 001756 de verificare a integritatii
echipamentului de masurare si sigiliilor.

Astfel, desi in procesul-verbal de inlocuire si predare in exploatare a
echipamentului de masurare nr. 007011 din 29 aprilie 2015 este indicat ca niciun
sigiliu pe contorul de gaze demontat nu a fost deteriorat, in actul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 328 din 29 mai 2015 este indicat, ca sigiliul de plumb pe
sumator a fost taiat.

Comisia, la adoptarea deciziei nu a analizat faptul ca contorul de gaze dupa
demontare nu a fost impachetat intr-un pachet si sigilat. De asemenea, nu a fost
indicat nici despre faptul ca in actul de constatare tehnico - stiintifica nr. 328 din



29 mai 2015 nu este mentionat timpul de cauzare a urmelor de adancitura si
urmelor de stringere pe suprafata partii de jos al sumatorului contorului de gaze.

Mai mult, ca nu le-a fost instalat un contor nou de gaze, ci unul folosit.

La fel, sustine ca nu a fost intocmit un act de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, care este obligatoriu, conform pct.121 din Regulamentul de
furnizare si utilizare a gazelor naturale care prevede ca in cazul depistarii
incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat, personalul operatorului de retea este obligat s demonstreze acest fapt
consumatorului final si sd intocmeasca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale in 2 exemplare - cate un exemplar pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care consumatorul
final a 1incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate. Actul de
depistare a incdlcdrii clauzelor contractuale este semnat de personalul
operatorului de retea si de consumatorul final sau reprezentantul acestuia.

In decizia comisiei lipseste si referinta la volumul concret de gaze naturale
consumate 1n perioada precedenta.

In afard de aceasta, decizia comisiei este adoptati in privinta
Sofiei Lazareva, pe cand contractul de furnizare a gazelor naturale este incheiat
cu Ivana Ormaniji.

Indica ca la 07 iulie 2015 au expediat in adresa paratului cererea prealabila,
solicitand anularea deciziei comisiei si facturilor, ca urmare prin raspunsul din
20 iulie 2015 au primit refuz la cererea prealabila.

Considera cd prin actiunile ilegale ale paratului si anume prin adoptarea
deciziei ilegale, le-a fost cauzat prejudiciu moral, deoarece au fost invinuite de
consumul, in mod fraudulos, a gazelor naturale, mentionand ca urmeaza a fi
despagubite in cuantum de 10 000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a), b),
alin. (3), (4), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.

Solicita anularea deciziei SRL ,,Gagauz - Gaz” nr. 26 din 17 iunie 2015,
anularea facturii din 17 iunie 2015 privind plata consumului recalculat a gazelor
naturale in suma de 6389,46 lei, a facturii din 17 iunie 2015 privind plata
efectuarii constatarii tehnico-stiintifice in suma de 480 lei, a facturii din 17 iunie
2015 privind plata reparatiei contorului de gaze in suma de 360 lei si repararea
prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 22 aprilie 2016 a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulatd decizia comisiei SRL ,,Gagauz - Gaz” de examinare a actului
de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. 26 din 17 iunie 2015 ca
ilegala si emisa contrar prevederilor legii.

A fost anulata factura SRL ,,Gagauz - Gaz” din 17 iunie 2015 privind plata
consumului recalculat a gazelor naturale in suma de 6389,46 lei, ca ilegala si
neintemeiata.



A fost anulata factura SRL ,,Gagauz - Gaz” din 17 iunie 2015 privind plata
efectudrii constatdrii tehnico - stiintifica in suma de 480 lei, ca ilegala si
neintemeiata.

A fost anulatad factura SRL ,,Gagauz - Gaz” din 17 iunie 2015 privind plata
reparatiei a contorului de gaze in suma de 360 lei, ca ilegala si neintemeiata.

A fost incasat din contul SRL ,,Gagauz - Gaz” in mod solidar in beneficiul
Ivanei Ormanji si Sofiei Lazareva cu titlul de prejudiciului moral in marime de
2000 (doua mii) lei.

In rest pretentiile in partea incasarii din contul SRL ,,Gagauz - Gaz” in
beneficiul Ivanei Ormanji si Sofiei Lazareva a sumei in marime de 8 000 lei, cu
titlul de recuperare a prejudiciului moral, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat din contul SRL ,,Gagauz - Gaz” in bugetul statului taxa de
stat Tn suma de 100 (o sutd) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Gagauz - Gaz” si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Ceadir —
Lunga din 22 aprilie 2016, prin care a fost admisa partial actiunea. Totodatd a fost
incasat din contul SRL ,,Gagauz - Gaz” in beneficiul statului 75 lei cu titlu de taxa
de stat la depunerea apelului.

La 03 august 2016 SRL ,,Gagauz - Gaz” a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca in procesul — verbal de inlocuire §i predare in exploatare a
echipamentului de masurare nr. 007011 din 29 aprilie 2015, este indicat motivul
demontarii contorului de gaze a consumatorului lvana Ormaniji.

Precizeaza ca a fost demontat pentru verificare, conform pct. 5 din
Hotararea nr. 1445 —M din 04 ianuarie 2004 referitor la aprobarea Listei oficiale
de masurare supuse obligatoriu controlului metrologic al statului L.0O.-2004, care
prevede ca fiecare mijloc de masurare de lucru se supune in mod obligatoriu
modalitdtilor de control metrologic, la caz, verificarea contorului de gaz urmeaza
a fi efectuata la un interval de 60 luni.

Indica ca instanta de apel eronat a ajuns si la concluzia ca contorul de gaze
nu a fost demontat pentru verificare periodica ci pentru o verificare expertizata,
unde este necesar de a fi respectate regulile cu privire la verificarea metrologica,
considerand ca contorul urma sa fie impachetat si sigilat in corespundere cu pct.
123, 137 din Regulamentul privind furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Sustine ca la 29 aprilie 2015 a avut loc demontarea contorului de gaz, iar in
sediul SRL ,,Gagauz - Gaz” a fost verificat vizual, conform prevederilor Hotararii
nr. 1445-M din 04 ianuarie 2004 cu privire la aprobarea Listei oficiale de
masurare supuse obligatoriu controlului metrologic al statului.

Mentioneaza ca a fost efectuat controlul metrologic, in rezultatul caruia a
fost intocmit actul nr. 008360 din 30 aprilie 2015, prin care s-a stabilit careva
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deformari la contor. Iar in temeiul actului dat, a fost invitata pentru a participa la
sedinta comisie si Sofia Lazareva.

Tot in prezenta Sofiei Lazareva a fost deschis mecanismul contorului de
gaze, unde a fost depistat ca s-a intervenit la mecanismul contorului.

La fel, considera neintemeiate argumentele instantei de apel cu privire la
repararea prejudiciului moral, pe motiv ca de catre intimate nu au fost prezentate
careva probe in acest sens.

La 29 noiembrie 2016 lvana Ormanji si Sofia Lazareva au depus referinta la
cererea de recurs declaratd de SRL ,,Gagauz - Gaz” prin care au solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 01 iulie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 110) si receptionata de catre recurent la data de 07 iulie 2016, ceea se atesta
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 111).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Gagauz - Gaz”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Gagauz - Gaz”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Gagauz - Gaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu






