prima instanta: G. Comerzan dosarul nr. 2ra-2765/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Burdujan Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Burdujan Victor
impotriva Penitenciarului nr. 2-Lipcani cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Burdujan Victor si mentinutda hotararea Judecatoriei Briceni
din 10 martie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 octombrie 2015, Burdujan Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 2-Lipcani cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 12 iunie 2011, a fost concediat in
baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, fara a-i fi achitate platile salariale in
conformitate cu legislatia muncii.

Invoca ca la data de 15 tunie 2016, colegii sai de serviciu care au fost concediati
pe aceleasi temeiuri si, la fel, cu incalcarea normelor de drept, au depus actiune in
instanta de judecata cu privire la recuperarea pagubei materiale.

Mentioneaza ca la acel moment a avut probleme de sanatate si era lipsit de
posibilitatea de a inainta la randul sau actiune in instant de judecata.

Sustine ca era convins ca paratul va efectua benevol achitarea, deoarece platile
sunt garantate atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

Releva ca la data de 30 noiembrie 2011, paratul i-a achitat sumele cuvenite de
rand cu ceilalti salariati concediati, care spre deosebire de dansul se aflau in proces de
judecata.

La 21 mai 2015, fostii sai colegi au fost chemati de administratia Penitenciarului
nr. 2-Lipcani, pentru achitarea platilor cu titlu de penalitate la suma neachitata ilegal
de catre angajator la momentul concedierii.

In acest context, aflind despre aceasta, la 04 august 2015, s-a adresat citre
Penitenciarul nr. 2-Lipcani cu cerere prin care a solicitat achitarea compensatiei
banesti in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, pentru retinerea platilor la
momentul concedierii sale in anul 2011, insa a fost respinsa in legatura cu expirarea



termenului de prescriptie de 3 ani din momentul cand a aparut dreptul sdu de a solicita
compensatia cuvenita.

Remarca ca, odatd ce fostul angajator si-a onorat obligatiile de plata a
compensatiei fatd de ceilalti angajati, urma sa-i achite si reclamantului, mai mult ca
restantele salariale i-au fost achitate doar la data de 30 noiembrie 2011.

in conditiile date, considera ca la data de 30 noiembrie 2011, paratul urma sa-i
achite si penalitatea de intarziere, asa precum reglementeaza legislatia in vigoare.

In continuare afirma ca termenul de prescriptie prevazut de art. 268 din Codul
civil nu a expirat, deoarece potrivit prevederilor art. 272 din acelasi cod, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Astfel, in cazul respectiv, insista ca despre dreptului sau a aflat doar atunci cand
altor colegi de ai sai a fost achitatd compensatia pentru retinerea achitarii salariului, iar
despre incalcarea acestui drept a aflat doar la data de 16 august 2015, cand paratul a
refuzat sa-i achite aceastd compensatie in conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2)
din Codul muncii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Solicita reclamantul repunerea in termen de Tnaintare a actiunii, recunoasterea
dreptului la achitarea pentru fiecare zi de intarziere a 0,1 % la suta din suma neplatita
in termen, Tn conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul muncii, incasarea de la parat
in beneficiul reclamantului prejudiciul material pentru 259 de zile de retinere la
achitarea salariului in perioada 15 martie 2011-30 noiembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 10 martie 2016, actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Burdujan Victor si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 116 alin. (1) si
alin. (4), art. 118 alin. (1), art. 121, art. 122 alin. (1) CPC, art. 272 alin. (1), art. 279 din
Codul civil, art. 330 alin. (2), art. 355 din Codul muncii, care reglementeaza aspectele
ce tin de repunerea in termen, obligatia probatiunii in judecatd, pertinenta si
admisibilitatea probelor, inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva,
repunerea in termen de prescriptie extinctiva, retinerea pldtilor salariale din vina
angajatorului, examinarea cererii privind solutionarea litigiului individual de munca.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca nu au fost stabilite temeiuri de repunere in termen a actiunii in instanta de
judecata, iar rigorile legislatiei muncii nu au fost respectate de catre reclamant, or
examinarea unei actiuni depusa 1n afara termenului legal, in cazul in care cealalta parte
din proces invocd omiterea termenului, constituie o incédlcare a principiului legalitatii
si securitatii raporturilor juridice si, respectiv, 0 solutie inadmisibild in ordinea de
drept.

La 03 octombrie 2016, Burdujan Victor a depus cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare.



Sustine ca prin eliberarea din functia de pedagog la gimnaziul din Penitenciarul
nr. 2-Lipcani, pentru minori, a fost cauzat un prejudiciu material si moral prin
concedierea ilegala si chiar in cazul cand nu s-a adresat in judecata impreunad cu colegii
sai, si considera ca a avut dreptul la despagubirile care au fost oferite colegilor sai prin
hotéararea Judecatoriei Briceni din 27 mai 2013.

Afirma ca din motiv de boala nu s-a adresat in instanta de judecatda impreuna cu
colegii sai, care au obtinut in instanta castig de cauza.

Remarca ca nu a omis termenul de prescriptie deoarece abia la 27 mai 2013, a
fost stabilitd incdlcarea de catre Penitenciarul nr. 2-Lipcani a dreptului colegilor sai
restabiliti in functie la remunerarea pentru lipsa fortata de la munca si la penalizarea
intimatului pentru neachitarea salariului in termen.

Prin urmare, a Tnaintat cererea de chemare in judecata la 21 octombrie 2015 in
termen de 3 ani de la data adoptarii hotdrarii de catre instanta.

Considera ca, examinarea cauzei a avut loc intr-un mod discriminatoriu fata de
fostii colegi de la aceiasi institutie de invatamant.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 28 iunie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului la 03 august 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 16038 (f. d. 70) si receptionata de recurent la data de
06 august 2016, ceia ce rezulta din avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 72).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 octombrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Burdujan Victor, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Burdujan Victor, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Burdujan Victor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Burdujan Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Burdujan Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



