prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-2708/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup”

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Keramin Grup” impotriva lui Igor lagolnitki, Neonila Timbrovskaia si
Galina Garstea cu privire la incasarea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskai si Galina Garstea,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 si
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 29 noiembrie 2013, SRL ,,Keramin Grup” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskai si Galina Garstea cu
privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 01 iulie 2009, Galina Garstea si
Neonila Timbrovskai au fost angajate la SRL ,,Keramin Grup” prin transfer de la
alta intreprindere, in functia de depozitar, totodata fiind incheiate si contracte de
raspundere materiald individuala deplina.

Comunica ca la data de 01 iulie 2009, Igor Iagolnitki a fost angajat la
SRL ,,Keramin Grup” in functia de asistent al depozitarului, angajarea fiind
efectuatd in baza cererii si tot la aceiasi datd cu Igor lagolnitki a fost incheiat
contract de raspundere individuald materiala deplina.

Explica ca la 18 decembrie 2010 in baza cererii lui Igor Iagolnitki, a fost
emis ordin prin care acesta a fost transferat in functia de depozitar.

Sustine ca in perioada de 29 decembrie 2011 - 06 martie 2012 la depozitul
central al companiei situat pe str. Uzinelor 19, mun. Chisindu a fost efectuata
inventarierea valorilor materiale existente, iar in urma efectudrii anchetei de



serviciu, finalizata la 16 mai 2012, a fost constatat cad in rezultatul actiunilor
paratilor a fost identificata lipsa de marfa in valoare totalda de 86 889,55 lei.

La 21 mai 2012 a fost emis ordinul nr. 89/12p referitor la recuperarea de
catre parati a prejudiciului in valoare de 86889,55 lei, care a fost semnat de catre
Galina Garstea, iar Igor Iagolnitki si Neonila Timbrovscaia a refuzat de a semna
ordinul respectiv, fapt despre care a fost intocmit un act de constatare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 327, 328, 333, 337, 338
alin. (1) lit. a), 339 alin. (1), 340, 341, 344 Codul muncii, art. 42, 166, 167 CPC.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia
si Galina Garstea a prejudiciului material cauzat in marime de 86889,55 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015,
a fost admisd actiunea depusd de SRL ,Keramin Grup” Impotriva lui
Igor Iagolnitki, Neonilei Timbrovskaia si Galinei Garstea cu privire la Incasarea
prejudiciului material.

A fost incasat de la Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia si Galina Garstea
in mod solidar in beneficiul SRL ,,Keramin Grup” suma de 86889 (optzeci si sase
mii opt sute optzeci si noud) lei 55 bani cu titlu de prejudiciu material si suma de
2606 (doua mii sase sute sase) lei 68 bani cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 a fost admis apelul
declarat de Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia si Galina Garstea, casatd
hotararea primei instante $1 emisa o noud hotarare.

A fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Keramin Grup” impotriva lui lgor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia si
Galina Garstea cu privire la incasarea prejudiciului material.

A fost incasat din contul SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul lui
Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia si Galina Garstea taxa de stat achitatd in
apel in marime de 652 lei pentru fiecare.

La 07 octombrie 2016 SRL , Keramin Grup” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei
instante si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Explicd ca administratia SRL ,Keramin Grup” a actionat in strictd
conformitate cu prevederile pct. 107-109 din Regulamentul privind inventarierea,
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 27 din 28 aprilie 2004.

Sustine ca tindnd cont de normelor respective, in cazul constatarii in cadrul
inventarierii a plusurilor sau lipsurilor de bunuri, sau resorturi de marfa, este
posibila compensarea diferentelor de valori, daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii existenta riscului de confuzie intre sorturile aceluiasi bun material din
cauza asemandrii in ceea ce priveste aspectul exterior - culoarea, desenul, modelul,
dimensiunile, ambalajul sau alte elemente. Listele cu sorturile de produse, marfuri,
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ambalaje si alte bunuri care intrunesc conditiile de compensare datorita riscului de
confuzie se aproba anual la propunerea comisiei de cdtre administratori si se
inregistreaza in politica de contabilitate a intreprinderi.

Indicd ca diferentele constatate in plus sau lipsda trebuie sd se refere la
aceeasi perioada de gestiune, aceeasi gestiune si acelasi gestionar, iar lipsurile
constatate cu ocazia inventarierii nu trebuie sa provina ca sustragere sau degradare
a bunurilor respective din vina persoanelor responsabile de gestionarea lor.

Precizeaza ca la momentul finalizarii inventarierii, paratii nu au dat nicio
explicatie asupra plusurilor si neajunsurilor de marfa constatata, fara ca sd semneze
actul de inventariere.

De asemenea, sustine ca lgor lagolnitki si Neonila Timbrovskaia au refuzat
sa semneze Ordinul Ne 89/12p din 21 mai 2012 privind stabilirea cuantumului
prejudiciului, iar Garstea Galina nu a obiectat, desi i-a fost adus la cunostinta sub
semnatura.

Considera ca instanta de apel a dat o apreciere gresita prevederilor pct. 107 -
109 din Regulamentul privind inventarierea.

Mentioneaza cd nu este de acord cu aprecierea instantei de apel, care
opereazd anume cu cifrele din Actul de inventariere, facand anumite calcule,
aplicand din oficiu compensarea, ajungand la concluzia ca surplusurile ar prevala
asupra neajunsurilor §i ca nu ar exista un prejudiciu material.

Releva ca prima instantd corect a retinut cu trimitere la pct. 107-109 din
Regulamentul privind inventarierea, cd este de prerogativa administratiei,
angajatorului de a decide daca se aplicd sau nu compensarea surplusurilor cu
neajunsurile.

Explica ca in calitate de angajator, SRL ,,Keramin Grup” a decis de a nu fi
aplicata compensarea, respectiv considera ca instanta de apel, nu avea dreptul sa
aplice din oficiu, sau sid facd calcule si sd se expuna asupra faptului daca
surplusurile prevaleaza.

Sustine ca instanta de apel urma, cel mult, sd determine dacd de catre
SRL ,,Keramin Grup” corect au fost aplicate prevederile art. 107-109 din
Regulamentul privind inventarierea, eventual, dacd avea dreptul angajatorul sa
decida daca compensarea nu se aplicd in cazul dat.

Subliniaza ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum cad de
catre SRL ,,Keramin Grup” nu a fost dovedit, in conformitate cu prevederile
art. 328 alin. (2) Codul muncii, cuantumul prejudiciului material pretins a fi cauzat
prin actiunile lui Igor Iagolnitki, Neonila Timbrovskaia si Galina Garstea.

Releva ca instanta de apel nu a indicat omisiunile SRL ,,Keramin Grup” cu
referire la probatoriu si care ar fi normele materiale si procesuale obligatorii la
prezentarea anumitor probe.

Considera ca motivarea deciziei recurate nu corespunde prevederilor art. 241
alin. (5) CPC si ca contravine art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Sustine ca nu este clara concluzia instante de ape, deoarece pe de o parte
instanta retine cd SRL ,,Keramin Grup” nu ar fi prezentat probe care ar demonstra
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prejudiciul material pretins, dar 1n acelasi timp face calcule, operand cu datele din
procesul-verbal de inventariere, indicand ca in rezultatul inventarierii suma
surplusului depaseste esential suma neajunsului stabilit.

Considera ca aceasta abordare reprezinta o interpretare arbitrara a probelor,
or, acelasi document (proces-verbal de inventariere) in sustinerea pozitiei sale cu
referire la prejudiciu, nu este recunoscut ca proba, iar in cazul intimatilor, este
retinut ca proba, aratand ca surplusurile sunt mai mari ca neajunsurile.

La 21 noiembrie 2016 Igor lagolnitki, Neonila Timbrovskaia si
Galina Garstea au depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Keramin Grup” prin
care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 148) careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Keramin Grup”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Keramin Grup”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Keramin Grup” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



