prima instanta: O. Turcan dosarul nr. 2rac-522/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Carlsberg” Societate cu Raspundere Limitati,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Mixte ,,LKW-
Aleks Spedition” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Steval-Trans” Societatea cu
Rispundere Limitatd si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Carlsberg” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Carlsberg” Societate
cu Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
03 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 august 2015, IM ,,.LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Steval-Trans” SRL si ICS ,,Carlsberg” SRL, cu privire la
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, conform acordului (contractului) partilor si
comenzii inaintate de parat, IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a prestat servicii de
transport a incarcaturii, iar intreprinderea SC ,Steval-Trans” SRL a receptionat
serviciile, urmand sa le achite.

Sustine ca faptul prestarii serviciilor si receptionarii acestora in volum deplin se
demonstreaza fard echivoc prin semnatura si stampila paratului SC ,,Steval-Trans”
SRL de pe factura, precum si prin acceptarea incarcaturii fara obiectii sau rezerve de
catre destinatarul incarcaturii coparatul ics ,,Carlsberg” SRL, consemnata 1in
scrisoarea de transport international CMR.

Mentioneaza cd pretul serviciilor de transport in contractul incheiat cu paratul
SC ,,Steval-Trans” SRL a fost stabilit de comun acord in suma de 700 dolar1t SUA, ceia
ce la data emiterii facturii, a constituit suma de 10 984,12 lei.

Afirma ca pana in prezent serviciile de transport nu au fost achitate, iar
pretentiile Tnaintate paratului au ramas fara raspuns si satisfactie.

La fel, a remarcat ca prin neachitarea in termen a obligatiilor sale, SC ,,Steval-
Trans” SRL a cauzat un prejudiciu M , LKW-Aleks Spedition” SRL, ultimul avand



dificultdti in achitarea creditelor bancare pentru care trebuie sa plateasca dobanzi si
penalitati.

Invoca ca in eventualitatea nerespectarii obligatiilor de catre SC ,,Steval-Trans”
SRL si pentru a preveni prejudiciile cauzate, partile au stabilit o penalitate pentru
intarzierea executarii obligatiilor de plata de catre SC ,,Steval-Trans” SRL.

Releva ca potrivit conditiilor contractului 1incheiat 1intre parti, paratul
SC ,,Steval-Trans” SRL urmeaza sa achite penalitate In marime de 1% din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, reclamantul invoca ca, termenul de plata a fost stabilit de cétre
parti ca fiind 30 de zile dupa descarcare, iar actele au fost prezentate pe 24 decembrie
2014 si au fost semnate fara obiectii si rezerve, astfel la 30 ianuarie 2015, datoria a
devenit scadenta, iar paratul SC ,,Steval-Trans” SRL este pus in intarziere.

In conditiile date, considera ca penalitatea urmeaza a fi calculati pentru 180 de
zile dupd scadentd, ceia ce ar constitui suma de 1260 dolari SUA
(700 dolari SUA x180 zile x 0,1 % pe zi).

De asemenea, insistd cd in mod solidar cu paratul, urmeaza a fi obligat la plata
sumelor de bani pretinse, si coparatul ICS ,,Carlsberg” SRL.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 1414 alin. (2) Cod civil, care indica
ca poarta raspundere pentru daund nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si
cel care I-a instigat sau I-a sustinut, precum si cel care a beneficiat In mod constient de
un folos in urma daunei cauzate altuia, considera ca sumele neplitite constituie 0
dauna pentru IM , LKW-Aleks Spedition” SRL, deoarece coparatul ics ,,Carlsberg”
SRL a beneficiat in mod constient de pe urma celor prestate de catre reclamant.

Relateaza ca, marimea daunei cauzate este echivalentul tarafului de 2 euro
pentru un kilometru, conform calculului contabil in suma de 940 euro (470 km X 2
euro=940 euro), iar distanta minimd intre punctele de incarcare or. Kiev, str.
Cervonopraporna, 137-mun. Chisindu constituie 470 km.

Sub acest aspect sustine ca pentru a indeplini cerintele expeditorului si pentru a
nu pune in pericol incdrcatura a trecut prin vama Tudora, parcursul insumand 646 km.

La fel, relevd ca chiar daci coparatul ICS ,,Carlsberg” SRL - destinatar a
acceptat acest parcurs, semnand fara rezerve scrisoarea de trasurd internationald CMR,
in care este mentiunea privind punctul de trecere a frontierei, oricum IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL a efectuat calculul pe suma minima, reiesind din distanta de 470 km.

Mai remarca cd, este necesar de calculat penalitate Tn marime de 0,5 % pentru
fiecare zi de intarziere (940 euro X 180 zile x 0,5 % pe zi=846 euro).

Indica ca, in cadrul procesului a beneficiat de asistenta juridica a avocatului si a
suportat cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 3000 lei, ce se justifica prin
volumul de muncd depus de avocat, precum si prin necesitatea reclamantului IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL de a recurge la aceste servicii pentru a obtine apararea
drepturilor sale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, art. art. 8-11, art. 14, art.
199, art. 204, art. 210, art. art. 512-514, art. 572, art. 583, art. 617, art. 619, art. 624,
art. 704, art. 980, art. 985, art. art. 994-995 Cod civil.

Solicita incasarea de la SC ,,Steval-Trans” SRL si ics ,,Carlsberg” SRL in
beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL in mod solidar a sumei de 34 137 lei, cu
recalcularea penalitdtilor pe durata procesului si a cheltuielilor de judecata ce include
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei si taxa de stat.



Ulterior, reclamantul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a depus o cerere de
concretizare a actiunii, invocand cd a efectuat transportarea incarcaturii conform
scrisorii de trasurda CMR nr. 002908, incarcatura fiind incarcata la or. Kiev pe data de
22 noiembrie 2014 si descarcatd in mun. Chisinau pe 24 decembrie 2014, fapt
confirmat prin aplicarea stampilei si semnaturii expeditorului in scrisoarea de transport
international de catre expeditorul TTAO ,,Kapacbepr VYkpamna” si destinatarul
iCS ,,Carlsberg” SRL.

Astfel, prin semnarea scrisorii de trasurd internationala CMR, coparatul
ICS ,,Carlsberg” SRL a devenit parte la raportul juridic format intre parti prin
beneficierea de serviciile transportatorului IM , LKW-Aleks Spedition” SRL.

Cu referire la prevederile art. 6 din Conventia relativa la contractul de transport
international al marfurilor pe sosele (C.M.R.) nr. 1956 din 19 mai 1956, in scrisoare de
trasurd a fost inseratd clauza privind plata frahtului de catre destinatar, iar conform
art. 9 din Conventie CMR, scrisoarea de trasurd face dovada pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator.

Sustine ca, in rubrica 27 din scrisoarea de trasura CMR intitulata ,tarif” se
mentioneaza ca, daca nu a fost achitat frahtul catre transportator, in decursul de 30 zile
de la descarcare, semnatarii prezentei scrisori de trasura (expeditor, comisionar,
destinatar) garanteaza solidar plata conform tarifului de 2 euro pentru un km de
parcurs.

De asemenea remarca ca, in rubrica 20 din scrisoarea de trasura CMR, exista
mentiunea ca retinerea platii este interzisd, iar debitorii solidari (garanti financiari)
achita penalitati de 0,5% din fraht pentru fiecare zi de intarziere, conform tarifului din
rubrica 27.

Considera ca, temei al impunerii obligatiei in mod solidar cétre
ICS ,,Carlsberg” SRL este faptul cd acesta a semnat scrisoarea de trisurd confirmand
receptionarea Incarcaturii fard rezerve si obiectii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 03 martie 2016, actiunea a fost admisa,
fiind incasat in mod solidar de la SC ,,Steval-Trans” SRL si ICS , Carlsberg” SRL in
beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL suma de 940 euro cu titlu de taxa pentru
transport, 846 euro cu titlu de penalitate calculatd conform scrisorii de transport
international pct. 27, iar in total suma de 1786 euro convertiti in lei, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, 4025
lei cu titlu de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata, 180 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suplimentare de efectuare a citarii
paratului in proces si 2500 lei-cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de citre ICS ,,Carlsberg” SRL si mentinuti hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 512 alin. (1),
art. 514, art. 572, art. 602 alin. (1), art. 624 alin. (1) si alin. (3), art. 994 Cod civil, art.
6 si art. 9 din Conventia relativa la contractul de transport international al marfurilor pe
sosele (C.M.R.) nr. 1956 din 19 mai 1956, care reglementeaza aspecte ce tin de
obligatii, temeiurile nasterii obligatiilor, executarea obligatiilor si raspunderea pentru
neexecutarea acestora, clauza penala, forma contractului de transport, continutul
scrisorii de trasura si dovada conditiilor contractului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a considerat cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia admiterii actiunii,



retinand ca prin pct. 20 si pct. 27 din scrisoarea de trasura CMR nr. 002908, semnata
de apelanta ICS ,,Carlsberg” SRL, cu aplicarea stampilei s-a instituit obligatia de a
achita frahtul catre IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, in cazul neachitarii acestuia de
catre SC ,,Steval-Trans” SRL.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod corect a ajuns la
concluzia de a incasa din contul paratilor si penalitatea pentru neexecutarea
obligatiilor.

La 06 octombrie 2016, ICS ,,Carlsberg” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse
cerintele IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL privind atragerea la rispunderea solidara a
ICS ,,Carlsberg” SRL si incasarea prejudiciului numai de la SC ,,Steval-Trans” SRL.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiatd, deoarece este emisd cu incdlcarea esentiald si aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza cd, prima instanta si instanta de apel nu au respect prevederile
articolului 130 CPC, nu au apreciat probele prezentate si nu au reflectat in hotararile
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Afirmd ca, la baza emiterii deciziei a fost luatd doar scrisoare de transport
international (CMR) din 22 noiembrie 2014, prin ce se incalcad prevederile art. 240 si
art. 241 CPC.

Sustine ca, toate actele sunt semnate intre IM , LKW-Aleks Spedition” SRL si
SC ,,Steval-Trans” SRL, la care nu are nici o legaturd, iar instantele au ajuns la o
concluzie gresitid precum ci recurentul este dator in mod solidar fati de IM ,LKW-
Aleks Spedition” SRL cu suma de bani pentru serviciile de transport.

Remarca ca, intimatul nu a prezentat nici o proba prin care sa confirme faptul
existentei raporturilor obligationale, or din probele prezentate rezultd cd raporturile
juridice existau numai intre M ,,LKW-Aleks Spedition” SRL si SC ,,Steval-Trans”
SRL.

In contextul dat, mentioneazi ci instantele nu au constatat faptul daca recurentul
a fost pus la cunostintd despre conditiile contractului de transport incheiat intre intimat
s1 parat si dacd a exprimat acordul sau in privinta incheierii contractului de transport.

In rezultat, sustine ci instantele nu au stabilit normele de drept material care ar
trebui sa fie aplicate raportului obligational si nu au identificat corect partile acestui
raport, prin ce au incalcat prevederile art. 3, art. 12, art. 183, art. 194, art. 376 CPC.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei instantei de apel din 23 august 2016,
a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului



ICS ,,Carlsberg” SRL la data de 01 septembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare
de insotire nr. 21836-4 (f. d. 205).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 octombrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre ICS ,,Carlsberg” SRL este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre ICS ,,Carlsberg” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre ICS ,,Carlsberg” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre ICS ,,Carlsberg” SRL, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Carlsberg” Societate
cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



