prima instanta: V. Sandu dosarul nr.3ra-1712/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau, Blonschi Anatolie, Hloptev Victor si Societdtii cu Raspundere Limitata
,Melenvit Prim” cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contratelor de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016 prin care au fost
admise apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Melenvit Prim”, casatd integral hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 31 decembrie 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv,

constata:

La 11 septembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Sat a depus
cerere de chemare In judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Blonschi Anatolie cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/20-
3 din 03 iunie 2014 ,,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamint
cu numarul cadastral 0100202660 din str. Trifan Balta (proprietar Anatolie Blonschi)” a
fost modificatd configuratia lotului de pamint din str. Trifan Baltd cu nr. cadastral
0100202660.

in corespundere cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a supus controlului legalitatii actului administrativ in cauza
si considera ca acesta a fost adoptat cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Sustine cd in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica
locala, prin notificarea nr. 1304/0OT,4-L 198 din 14 iulie 2014, a solicitat Consiliului
mun. Chisinau abrogarea deciziei nr. 5/20-3 din 03 iunie 2014, in termen de 30 zile, insa
prin scrisoarea de raspuns nr. 06-119/5156 din 25 iulie 2014, receptionata la 28 iulie
2014, Primaria mun. Chisinau a informat Oficiul Teritorial Chigindu ca temeiuri pentru
abrogarea deciziei contestate nu au fost stabilite, mentionind ca autoritatea publica
locald emitentd nu a adoptat nici o decizi in acest sens.



Indicd reclamantul cd potrivit art. 77 alin. (3) si art. (5) al Legii privind
administratia publicd locala, bunurile domeniului privat al unitdtii administrativ
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, In arenda, ori in locatiune, in conditiile
legii, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, iar, potrivit art. 14 alin. (2) lit. d) din aceeasi Lege, Consiliul local decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Prin urmare, afirma reclamantul ca in privinta lotului de pamint cu suprafata de
304 m.p. din str. Trifan Balta - proprietate municipala, au fost ignorate normele legale
respective.

Totodata, invoca ca la adoptarea decizie nr. 5/20-3 din 03 iunie 2014, Consiliul
mun. Chisindu nu au respectat nici prevederile art. 9 alin. (2) al Legii nr. 317 din 18
iulie 2013, privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale
administratiei publice centrale si locale, care reglementeazd ca actele normative ale
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

In context relateazi ca intrucit normele enumerate mai sus nu admit abateri si
prevad conduita ce trebuie de urmat, incélcarea acestora duce la nulitatea actului, or,
potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic ce contravine normelor imperative este
nul, iar conform Legea contenciosului administrativ constituie temei de anulare a actului
administrativ, faptul emiterii actului contrar legii.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 68 din Legea privind administratia
publica locala si art. art. 3 alin. (1), 5 lit. b, 17 alin. (2), 21 alin. (1) art. 26 alin. (1) lit.
a) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/20-3 din 03 iunie
2014 ,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamint cu numarul
cadastral 0100202660 din str. Trifan Balta (proprietarul dl. Blonschi Anatolie)”.

La 24 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a depus
cerere de concretizare a cerintelor impotriva Consiliul municipal Chisinau, copiriti
Primaria mun. Chisinau, Blonschi Anatolie, Hloptev Victor si SRL ,,Melenvit Prim” cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea contractelor de vinzare-
cumparare.

In motivarea cererii a invocat cd la 10 februarie 2015, i-a fost prezentatd copia
contractului de vinzare-cumparare nr. 6084 din 21 iulie 2014, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu si Stetco Igor, care a actionat in numele lui Blonschi Anatolie in baza
procurii nr. 2510 din 25 martie 2014.

Totodata, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral 0100202660 a fost instrainat de catre Blonschi Anatolie lui Hloptev Victor in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 2800 din 08 august 2014, iar ulterior in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 7948 din 18 septembrie 2014, proprietar al
bunului imobil respectiv a devenit SRL ,,Melenvit Prim”,

In aceasta ordine de idei, invocind prevederile art. art. 666 alin. (2), 220 alin. (1)
Cod civil, si art. 26 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ, releva ca
Consiliul municipal Chisinau nu a respectat reglementarile art. 5 alin. (4) din Legea
privind terenurile proprietate si delimitarea lor, art. 77 alin. (3), (5) din Legea privind
administratia publica locald, art. 18 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigarea si cu reducere, aprobat prin



Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 si ar. 9 alin. (2) din Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale.

Prin urmare, este de parerea ca anularea actului initial atrage dupa sine anularea
actelor juridice subsecvente, in speta acestea fiind contractele de vinzare-cumparare
incheiate in privinta imobilului cu nr. cadastral 0100202660.

Solicita, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/20-3 din 03 iunie
2014 ,,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamint cu numarul
cadastral 0100202660 din str. Trifan Balta (proprietarul dl. Blonschi Anatolie)”,
contractului de vinzare-cumparare nr. 6084 din 21 iulie 2014, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu si Stetco Igor in interesele lui Blonschi Anatolie, contractului de vinzare-
cumparare nr. 2800 din 08 august 2014 incheiat intre Blonschi Anatolie si Hloptev
Victor si contractului de vinzare-cumparare nr. 7948 din 18 septembrie 2014 incheiat
intre Victor Hloptev si SRL ,,Melenvit-Prim”.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 31 decembrie 2015, actiunea
a fost admisa integral, fiind anulata ca ilegala decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
5/20-3 din 03 iunie 2014 ,,.Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de
pamint cu numarul cadastral 0100202660 din str. Trifan Balta (proprietarul dl. Blonschi
Anatolie)” , totodata fiind anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 6084 din 21 iulie
2014, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Stetco Igor in interesele lui Blonschi
Anatolie, contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2800 din 08 august 2014 incheiat intre
Blonschi Anatolie si Hloptev Victor si contractului de vinzare-cumparare nr. 7948 din
18 septembrie 2014 incheiat intre Victor Hloptev si SRL ,,Melenvit Prim”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016 au fost admise apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Melenvit Prim”, casata hotarirea
primei instante si emisd o noud hotdrire prin actiunea a fost respinsa ca fiind depusa
tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. 17 alin. (1), (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ si
art. 68 alin. (3), (4) al Legii privind administratia publica locald care reglementeaza
termenele de adresare in instanta de contencios administrativ si imputernicirile oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, a remarcat ca deoarece cererea prealabila de anulare a
deciziei contestate a fost Tnaintata la 14 iulie 2014, iar a 28 iulie 2014 Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat a inregistrat raspunsul nr 06-11/5156 din 25 iulie 2014, remis de
Priméaria mun. Chisindu la cererea prealabila, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat urma sa se adreseze in instanta de judecata in termen de 30 de zile din momentul
receptionarii raspunsul, respectiv pina la data de 28 august 2014, pe cind cererea de
chemare in judecata a fost depusa doar la 11 septembrie 2014, adica in a 59-a zi de la
receptionarea raspunsului la cererea prealabila.

Totodatd, cu referire la art. 116 CPC, care stabileste repunerea in termen, instanta
de apel a retinut ca Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat nu a solicitat repunerea in
termen si nici nu a prezentat probe pertinente, concludente si admisibile care ar justifica
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, iar Consiliul municipal Chisinau si
SRL ,,Melenvit Prim” au invocat aceasta omisiune.

La data de 12 octombrie 2016, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si rezulta din aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel nu a determinat
circumstantele reale si a lasat fara apreciere faptul ca potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si
locale trebuie sa corespunda intocmai revederilor constitutionale, legilor, precum si
hotararilor si ordonantelor Guvernului, pe cind potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil si art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, actul juridic ce contravine
normelor imperative este nul, iar emiterea actului administrativ contrar legii, constituie
temei de anulare a acestuia.

Mai indica recurentul ca Legea privind administratia publica locala, in art. 1,
explicd cd prin autoritati ale administratiei publice locale de nivelul al doilea se intelege
autoritati publice, luate in ansamblu, care sint constituite si activeaza pe teritoriul
raionului, municipiului Chisindu, municipiului Balti, unitatii teritoriale autonome cu
statut juridic special pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor
populatiei unitatii administrativ-teritoriale respective. Astfel, Consiliul municipal
Chisindu, ca autoritate administrativa de nivelul doi, reprezinta autoritate reprezentativa
si deliberativd a copulatiei unitdfii administrativ-teritoriale, aleasd in vederea
solutionarii problemelor de Interes local.

Acelasi act normativ releva in art. 5 alin. (1) ca autoritdtile administratiei publice
locale prin care se realizeaza autonomia locala in sate (comune), orase (municipii) sint
consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive.

In materie de competente, consiliul local are drept de inifiativa si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritati publice.

Totodata, relateaza ca art. 55 alin. (2) al Legii cu privire la administratia publica
locala stabileste ca administrarea publica a municipiului Chisinau se realizeaza de catre
consiliul municipal, consiliile sectorale, orasenesti si satesti (comunale), ca autoritati
deliberative, si de catre primarul general al municipiului Chisindu, primarii sectoarelor,
satelor (comunelor) si oraselor, ca autoritati executive.

In context, cu referire la prevederile art. 14 alin. (1) si 15 din Legea
contenciosului administrativ, insista recurentul cd intrucit Consiliul mun. Chisinau ca
autoritate a administratiei publice locale dispune de autonomie locala, era unicul organ
competent de a examina cererea prealabild inaintatd si singura in drept sa comunice
decizia petitionarului.

Iar, invocind prevederile art. 68 al Legii cu privire la administratia publica locala
mentioneaza ca raspunsul nr. 06-119/5156 din 25 iulie 2014, care se pretinde a fu
receptionat de Oficiu la data de 28 iulie 2014, a fost semnat de viceprimarul mun.
Chisinau Nictor Grozavu, iar organul emitent nu a examinat cererea prealabila
impotriva deciziei nr.5/2-3 din 03 iunie 2014.

Sau, deoarece in termenul stabilit de legislatie autoritatea emitenta Consiliul
municipal Chisindu nu a reexaminat actul contestat, la depunerea cererii de chemare in
judecata s-a tinut cont de respectarea termenului legal stabilit de alin. (4) art. 68 al Legii
privind administratia publica locala, potrivit caruia oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ cazul tdcerii autoritdfii locale
emitente Tn termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de



abrogare a actului in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 09 august
2016 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Oficiul Teritorial Cadastral al Cancelariei de Stat la data de 20 septembrie 2016, fapt ce
se confirma prin scrisoare de insotire cu nr. de iesire 8374 din 20 septembrie 2016, (f.d.
222 Vol. 1),

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 octombrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
09 august 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Oficiul Teritorial Chigsindu al Cancelariei de Stat este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de céatre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentele recurentului
precum ca organul emitent Consiliul mun. Chisinau nu a examinat cererea prealabila
privind anularea deciziei nr. 5/20-3 din 03 iunie 2014, iar la depunerea cererii de
chemare in judecata a fost respectat termenul de 60 de zile din momentul depunerii
cererii prealabile prevazut de art. 68 alin. (4) din Legea privind administratia publica
locala.

Aceasta deoarece, dupa cum si instanta de apela a retinut, prin scrisoarea nr.06-
119/5156 din 25 iulie 2014, a fost expediat raspuns Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat Primaria mun. Chisindu la cererea prealabild nr. 1304/0T4-1198 din 14 iulie 2014
privind anularea deciziei nr. 5/20-3 din 03 iunie 2014, iar faptul ca acest raspuns a fost
formulat si expediat in adresa petitionarului de autoritatea publica locald executiva
imputernicitd cu executarea decizieil contestate, Primaria mun. Chisindu, in perioada in
care Consiliul municipal Chisindu nu activa temporar din cauza concediilor, nu poate fi



considerat cd organul emitent nu a examinat cererea prealabila cu atit mai mult cu cit
pozitia autoritdtii executive coincide cu pozitia autoritdfii emitente.

Respectiv, instanta de apel justificat a retinut cd actiunea urma sa fie initiata in
termen de 30 de zile de la data receptionarii raspunsului din 25 iulie 2015.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



