prima instanta: R. Pascari dosarul nr.2ra-2665/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Chiriac Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Chiriac Sergiu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral,si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 august 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Chiriac Sergiu, modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 22 aprilie 2016 prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat, in rest
hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016 a fost mentinuta,

constata:

La 02 martie 2016 Chiriac Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 16 iunie 2008 s-a adresat la
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco,
Nelea Zubarciuc, Ludmila Munteanu, Elena Ionel si Nicolae Kiskin cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, Insd pind in prezent, o perioadd de peste 7
ani si 7 luni cererea de chemare in judecata nu a fost examinata definitiv, fapt prin care
considera ca i-a fost incalcat dreptul la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil.

Mentioneazda cd potrivit art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta i impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.



lar cu referire la prevederile art.2 alin.(1), (6) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, sustine cd instanta de judecatd este obligatd sa constate Incdlcarea
dreptului sdu subiectiv la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile mentionate si
sa Incaseze din contul bugetului de stat in beneficiul sau prejudiciul moral.

Mai afirma ca cuantumul prejudiciului moral urmeaza sa fie corelat cu practica
CEDO si Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie care in cazuri similare a
acordat cu titlu de daune morale sume analogice si considera reclamantul ca instantele
de judecata urmeazd sa motiveze hotarirea adoptatd circumstantele care justifica
derogarea de la practica CEDO si de la Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de
Justitie.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea de chemare in judecatda depusa la 16 iunie 2008 la Judecdtoria
sectorului Rigcani mun. Chisinau impotriva Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1,
intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila Munteanu,
Elena Ionel si Nicolae Kiskin cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 mai 2016 actiunea a
fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Chiriac Sergiu la judecarea
in termen rezonabil a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Chiriac
Sergiu impotriva Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, intervenienti accesorii
Rodica Ovcearenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila Munteanu, Elena Ionel si Nicolae
Kiskin cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Chiriac Sergiu suma de 35 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Chiriac
Sergiu, modificatd hotarirea primei instante in partea incasarii prejudiciului moral si
emisa 1n aceasta parte o noua hotarire prin care a fost incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Chiriac Sergiu suma de
50 000 cu titlu de prejudiciu moral, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd avind in
sustinere prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
corect a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 5 alin. (1), 2 alin. (6) al Legii
mentionate si art. 1423 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a considerat ca prima
instanta incorect a considerat ca suma de 35 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
corelativa cu practica judiciara in cazuri similare si ar aduce o satisfactie echitabila lui
Chiriac Sergiu.

lar, in acest sens instanta de apel a mentionat cd cauza civild la examinarea
careia pretinde Chiriac Sergiu ca i-a fost incédlcat dreptul la judecarea in termen



rezonabil nu este similard cu cauza Cravcenco versus Moldova pentru care CEDO a
acordat cele mai mari despagubiri morale incasind in acest caz cu titlu de prejudiciu
moral suma de 3 000 euro, pentru examinarea pe parcursul a 10 ani a unui litigiu de
munca.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, desi, procesul in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Chiriac Sergiu impotriva Spitalului Clinic Municipal de
Copii nr. 1, intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila
Munteanu, Elena Ionel si Nicolae Kiskin cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat in legatura cu decesul copilului este pentru Chiriac Serghei de o
importantd majora la evaluarea cuantumului despagubirilor morale trebuie sa se tina
cont de complexitatea procesului si dificultatea dezbaterilor, avind in vedere ca este un
proces judiciar inedit in felul sau si de o rezonantad sociala deosebitda, fapt care a
influentat asupra termenului de judecare a pricinii.

La 26 septembrie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantie de apel si hotarirea primei
instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Mentioneaza ca in cadrul examindrii cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului s1 au lasat fard apreciere faptul ca circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei denotd un comportament intolerabil din partea partilor si participantilor
antrenati in examinarea cauzei respective, fapt care demonstreaza o atitudine abuziva
in exercitarea drepturilor de catre parti nu urmareste decit tergiversarea procesului, iar
reiesind din raportul cu privire la respectarea termenului rezonabil partile nu au
solicitat accelerarea examinarii cauzei.

Considera ca cuantumul prejudiciul moral incasat de instanta de apel in speta
este unul exagerat, aceasta fiind prima hotarire judecatoreasca prin care s-a acordat
suma de 50 000 lei, cu atit mai mult ca cauza civila la cerereca de chemare in judecata
a lui Chiriac Sergiu Tmpotriva Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, intervenienti
accesorii Rodica Ovcearenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila Munteanu, Elena Ionel si
Nicolae Kiskin cu privire la repararea prejudiciului material si moral la data de 05
februarie 2016 a fost examinata fiind incasat din contul Spitalului Clinic Municipal in
beneficiul reclamantilor suma de 65 000 cu titlul de prejudiciu moral si suma de
16 526,38 lei cu titlu de prejudiciu material.

Mai indicd recurentul cd instantele ierarhic inferioare nejustificat au incasat din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Chiriac Sergiu cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4 000 lei, deoarece reiesind din raspunsul Uniunii Avocatilor din RM nr.
4A/368/16 din 16 iunie 2016 Mocanu Sergiu nu avea dreptul de a exercita profesia de
avocat in perioada 02 2016 - 22 aprilie 2016, in legaturd cu incetarea activitatii de
avocat.

La 27 septembrie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei inaintind cerinte si invocind argumente similare celor
indicate in recursul initial.

La 30 septembrie 2016, Chiriac Sergiu, la fel, a declarat decurs impotriva
deciziei instantie de apel si hotdrirea primei instante solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei instantie de apel si hotdririi primei instante in partea respingerii
cerintelor cu emiterea unei noi hotdriri in partea data, prin care cerintele sa fie admise
integral si sad fie incasat in beneficiul dinsului a prejudiciului moral in marime de 10
000 euro.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fapt ce a dus la stabilirea eronata a cuantumului
prejudiciului moral.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare respingind in parte cerintele privind
repararea prejudiciului moral au ignorat prevederile art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 si au lasat fara apreciere faptul ca cauza civila la actiunea sa impotriva
Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco,
Nelea Zubarciuc, Ludmila Munteanu, Elena Ionel si Nicolae Kiskin cu privire la
repararea prejudiciului material si moral a avut un termen de neexaminare de 96 luni.

Sustine ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instantele judecatoresti
urmau sa se conduca de practica CEDO si de recomandarile Curtii Supreme de Justitie
potrivit carora pentru fiecare an de intirziere a examinarii cauzei, instanta urmeaza sa
incaseze cu titlu de prejudiciu moral suma de 600 euro.

Prin urmare, considera ca comportamentul instantelor judecatoresti vizavi de
respingerea partiald a cerintelor privind repararea prejudiciului moral este
inexplicabild, cu atit mai mult cd cauza civild respectivd este una simpla care nu
necesita efectuarea unor proceduri complicate de durata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 26 septembrie 2016 si respectiv la 30 septembrie
2016 impotriva deciziei instantei de apel din 09 august 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Chiriac Sergiu sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM si Chiriac Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)



si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele Ministerului Justitiei al RM cu
referire la faptul ca instantele ierarhic inferioare ilegal au incasat in beneficiul lui
Chiriac Sergiu cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 4 000 lei, intrucit
avocatul Munteanu Sergiu 1n favoarea caruia a fost achitatd suma respectivd 1in
perioada 02 martie 2016 - 22 aprilie 2016 nu avea dreptul sa exercite profesia de
avocat.

Aceasta deoarece, conform art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata, iar potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Sub aspectul dat, Colegiul considera necesar de mentionat ca Chiriac Sergiu a
avut cistig de cauza, iar potrivit inscrisurilor din dosar acesta in legatura cu examinarea
cauzei in prima instantd a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in cuantum de
4 000 let, fapt ce se confirma prin bonul de plata Seria EP nr. 600815 din 15 aprilie
2016.

Prin urmare, faptul ca a fost incetata activitatea de avocat a lui Munteanu Sergiu
nu constituie temei de respingere a cerintelor inaintate de Chiriac Serghei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei or, Ministerul
Justitiei al RM nu este lipsit de posibilitatea a de a solicita in ordine de regres suma
achitata lui Chiriac Sergiu cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de cdtre Ministerul Justitiei al RM si Chiriac Sergiu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Chiriac Sergiu ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Chiriac Sergiu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



