prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2rhc-112/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererile de revizuire depuse de catre Societatea Comerciala
,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Steviprod”, intreprinderea Individuala ,,Ciresar-Stefanica”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Casei de
Comert ,,Codru Market” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatii pe Actiuni
,,Union Fenosa”, Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RE Chisindu” Societate pe Actiuni,
Societatii pe Actiuni ,,Orange Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, Incasarea
mijloacelor banesti si restabilirea situatiei existente,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, prin care
recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,Infraservice” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 17 ianuarie 2011, SC ,Infraservice” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva CC ,,Codru Market” SRL, SA ,,Union Fenosa”, iCS ,RE Chisinau”
SA, SA ,Orange Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incasarea mijloacelor
banesti si restabilirea situatiei existente (f. d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Infraservice” SRL a indicat ci la data de
03 august 2004 a cumparat la licitatie de la SA ,,Codru”, in procedura de lichidare
infrastructura de productie compusa din retelele electrice, termice, de gaze, de apa si
canalizarea, cdile ferate de acces si alte bunuri.

Invoca ca, la data de 01 noiembrie 2004, a incheiat cu SA ,,Union Fenosa”
contractul de arenda a estacadei nr. 9-01-11/2004, pe care trec tevile retelelor termice,
iar prin anexele din 01 noiembrie 2005 si din 01 noiembrie 2006, termenul de
valabilitate a contractului a fost prelungit pana la data de 01 noiembrie 2007, astfel din
partea reclamantului contractul si acordurile aditionale au fost semnate de fostul



director executiv Lenta Maria, in baza procurii eliberatda de fostul director al
reclamantului Soimu Veaceslav.

Mentioneazd reclamantul cd Soimu Veaceslav a fost eliberat din functie prin
hotararea instantei de judecata la data de 07 august 2006, iar Lenta Maria la data de
09 aprilie 2007, facand abuz de incredere a noului director, samavolnic a introdus in
carnetul de munca inscrierea cu privire la eliberarea ei de la intreprinderea acestuia si
in aceiasi zi a fost primita la serviciu in calitate de director al paratului, iar la data de
10 septembrie 2007, Lenta Maria deja in calitate de director al paratului a intocmit cu
SA ,,Codru” contractul fictiv nr. 10-09/2007 de vanzare-cumparare repetata a estacadei
si o parte din conducta de gaze.

In acest sens sustine ca din partea SA ,,Codru”, contractul a fost semnat de cétre
administratorul procedurii de lichidare Placinta Melinte, fiind in acelasi timp si
proprietarul CC ,,Codru Market” SRL si reprezentantul fostului administrator a
reclamantului Soimu Veaceslav, in baza procurii generale.

Releva ca prin scrisoarea nr. 0506/00278-20100113, SA ,,Union Fenosa” a
informat cd din 01 iunie 2008, achitd plata de arendd a estacadei paratului in baza
contractului de arendd nr. 8 s 17508 incheiat cu acesta, temei pentru incheierea
contractului de arenda cu paratul fiind un contract fals de vanzare-cumparare a
estacadei, prezentat de parat si explicatia acestuia precum ca reclamantului sub
pretextul retelelor termice exterioare au fost vandute numai tevile.

Insista cd in componenta retelelor termice ca bun indivizibil intrd si estacada,
mai ales ca conform hotararii comitetului creditorilor SA ,,Codru”, toata infrastructura
de productie s-a vandut prin un singur lot nr. 45, iar suma platii lunare pentru arenda
estacadei, intervenientul accesoriu a refuzat sa le comunice, constituind secret
comercial, insa reclamantul a stabilit ca paratul incasa lunar pentru arenda estacadei
suma de 500-800 lei.

Prin urmare, afirmad ca in perioada 01 iunie 2008 pana la 31 decembrie 2010,
paratul SA ,,Codru” a primit de la coparat SA ,,Union Fenosa”, aproximativ de la
15 500 lei pana la 24 800 lei, constituind o Tmbogatire fara justa cauza.

La fel, mentioneaza cd in prezent, lucratorii SA ,,Orange Moldova” fara acordul
reclamantului SC ,,Infraservice” SRL si in lipsa contractului corespunzator pentru
folosirea bunului acestuia, samavolnic il foloseste pentru montarea cablului, bazandu-
se pe contractul incheiat cu piritul SA ,,Codru”, iar pretentia Tnaintatd de
SC ,,Infraservice” SRL fatd de SA ,,Orange Moldova” la 16 noiembrie 2011, a fost
lasata fara raspuns si satisfacere.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. 216, art. 219, art. 227, art. 228,
art. 231, art. 619, art. 1389, art. 1395, art. 1397 din Codul civil.

Solicitd, inclusiv prin cererea de concretizare si completare a cernitelor din
01 aprilie 2011: recunoasterea dupa reclamant a dreptului de proprietate asupra intregii
retele termice, care anterior a apartinut SA ,,Codru” si care a fost cumparata de cétre
reclamant la licitatie din 03 august 2004, conform contractului nr. 25-08/2004-7 din
25 august 2004 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra estacadei, ca un bun
destinat in mod permanent intrebuintdrii economice a retelei termice (bun principal) si
legat de acesta prin destinatie comuna si este partea componentad (bun accesoriu) a
retelel termice; recunoasterea nulitdtii in baza art. 228, art. 231 din Codul Civil a
contractului nr. 10-09/2007 din 10 septembrie 2007 de vanzare-cumparare repetata a
estacadei incheiat intre SA ,,Codru” si CC ,,Codru-Market” SRL; recunoasterea



mijloacelor banesti primiti de catre parat de la coparati pentru folosirea estacadei
retelelor termice ca o imbogatire fara justd cauza si Incasarea acestora de la parat in
beneficiul reclamantului, inclusiv si taxa de stat; obligarea coparatilor la restabilirea
situatiei initiale existente pana la incdlcarea dreptului reclamantului, prin demontarea
retelelor de comunicatie si a altor bunuri care au fost instalate pe estacada (f. d. 24-25,
vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 septembrie 2012,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 244-246, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SC ,Infraservice” SRL si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 150-158, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2015, recursul declarat
de SRL ,,Profiform-Codru” a fost considerat inadmisibil (f. d. 225-229, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, recursul declarat de
SC ,Infraservice” SRL a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2014, si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f. d. 233-238, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 73-83, vol. IlI).

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul declarat de
catre SC ,,Infraservice” SRL a fost considerat inadmisibil (f. d. 126-132, vol. 11I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, a fost
corectata greseala strecurata in partea descriptivd a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 13 iulie 2016, prin inlocuirea in partea descriptiva a incheierii a partii care
a depus referinta ,,la 30 iunie 2016 CC ,,Standart Vin Plus” SRL a depus referinta” cu
partea ,,la 30 iunie 2016 CC ,,Codru-Market” SRL a depus referinta” (f. d. 137-139,
vol. I11).

La 13 octombrie 2016, SC ,,Infraservice” SRL, a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de apel si Incheierii instantei de recurs cu remiterea pricinii
spre o noud rejudecare dupa circumstante fie in instanta de apel, fie in instanta de
recurs sau in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Astfel, mentioneaza ca prin scrisorile inregistrate la ,,Union Fenosa” SA din
02 decembrie 2004, cu nr. de intrare 14851 si nr. 14852, SA ,,Codru” in persoana lui
Placinta Melinte a comunicat ,,Union Fenosa” SA ca in legatura cu vanzarea
infrastructurii de productie ce include si estacada, urmeaza a fi reziliat contractul de
arenda a estacadei nr. 14-07-2004/02 din 14 iulie 2004, iar SC ,,Infraservice” SRL,
reprezentatd de Lenta Maria a adus la cunostintd ,,Union Fenosa” SA, faptul
cumpararii de la SA ,,Codru” a infrastructurii de productie impreuna cu estacada, astfel
urmeaza sa incheie contractul de arenda a estacadei cu SC ,,Infraservice” SRL.

La 04 noiembrie 2016, SRL ,,Steviprod”, la fel, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,



casarea incheierii instantei de recurs cu trimiterea pricinii in prima instantd pentru
examinarea cauzei in fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
invocand ca la data de 13 iulie 2016, a fost declarat inadmisibil recursul
SC ,,Infraservice” SRL 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2016, prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoresei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012, prin care a fost respinsd actiunea
SC ,,Infraservice” SRL impotriva CC ,,Codru Market” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra estacadei ce se afld pe adresa sos. Muncesti, 799,
mun. Chisinau, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea
mijloacelor banesti.

In contextul dat, afirmi ca a fost lezat dreptul de folosintd al revizuentului
SRL ,,Steviprod” asupra estacadei, drept aparut in baza acordului cu SC ,,Infraservice”
SRL care este proprietara bunurilor infrastructurii fostei SA ,,Codru” (entitate
lichidatd) in baza vanzarii la licitatie din anul 2004, deoarece nu a avut posibilitatea
apararii intereselor, din motiv ca nu au participat in instantele susmentionate.

La 04 noiembrie 2016 si II ,,Ciresar-Stefanica” a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii instantei de recurs din 13 iulie 2016 si remiterea pricinii in prima
instantd pentru examinarea in fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
relataind ca la data de 13 1iulie 2016, a fost declarat inadmisibil recursul
SC ,Infraservice” SRL 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2016, prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoresei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012, prin care a fost respinsd actiunca
SC ,,Infraservice” SRL impotriva CC ,,Codru Market” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra estacadei ce se afla pe adresa sos. Muncesti, 799, mun.
Chisinau, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si incasarea
mijloacelor banesti.

Mentioneaza cd, revizuentul I ,,Ciresar-Stefanicd” nu a participat la
examinarea cauzei enuntate, deoarece nu a cunoscut despre existenta acesteia pana la
data cand a receptionat din partea CC ,,Codru Market” SRL reclamatia nr. 25 din 12
octombrie 2016 prin care acesta solicita achitarea pretului pentru utilizarea estacadei in
marime de 1000 lei pe luna.

Astfel, la 18 octombrie 2016, revizuentul a receptionat reclamatia mentionata
din partea CC ,,Codru Market” SRL.

Sub acest aspect, atrage atentia asupra faptului cd cauza civila invocata, precum
si actele de dispozitie pronuntate ale instantelor, lezeaza dreptul de folosintd al
revizuentului asupra estacadei, drept aparut in baza acordului SC ,,Infraservice” SRL
care este proprietara bunurilor infrastructurii fostei SA ,,Codru” (entitate lichidatd) in
baza vanzarii la licitatie in anul 2004.

In acest sens, releva ci pana in prezent se folosea de estacada gratuit — in baza
acordului proprietarei intregii infrastructuri, inclusiv si a estacadei care apartine
SC ,,Infraservice” SRL.

La fel, invoca ca actele de dispozitie pretinse a fi casate prin admiterea prezentei
cereri de revizuire sunt folosite de CC ,Codru Market” SRL pentru inaintarca
reclamatiilor si solicitarea achitarii folosirii estacadei.



La 24 noiembrie 2016, SRL ,,Profiform Codru” a depus cerere de revizuire
impotriva iIncheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de apel si incheierii instantei de recurs cu remiterea pricinii
spre 0 noua rejudecare dupa circumstante fie in instanta de apel, fie in instanta de
recurs sau in prima instanta.

In sustinerea cererii de revizuire, a invocat motivele similare din cererea de
revizuire depusa de SC ,,Infraservice” SRL la 13 octombrie 2016.

Totodata, a relatat suplimentar ca in octombrie 2016, de catre lucratorii
SRL ,,Profiform Codru” in arhivd au fost descoperitda schema integrald a retelelor
termice a SA ,,Codru”, din care rezultd ca CC ,,Codru Market” SRL a vandut chipurile
doar o parte din estacada, iar cealaltd parte a estacadei a retelelor termice a fost
vanduta SC ,,Infraservice” SRL, impreuna cu retelele termice.

La 30 noiembrie 2016, CC ,,Codru Market” SRL a depus referinta la cererea de
revizuire declarata de catre SC ,,Infraservice” SRL impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 13 1lie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire
declaratad de aceasta ca inadmisibila si depusa tardiv.

La 30 noiembrie 2016, CC ,,Codru Market” SRL a depus referinta la cererea de
revizuire declaratd de catre SRL ,,Steviprod” impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 13 iulie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire declarata
de aceasta ca fiind inadmisibila.

La 30 noiembrie 2016, CC ,,Codru Market” SRL a depus referinta la cererea de
revizuire declarata de catre I ,,Ciresar-Stefanica” impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 13 1ulie 2016, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire
declarata de aceasta ca fiind inadmisibila si depusa tardiv.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeazd a fi respinse ca inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul SC , Infraservice” SRL, cu referire la
dispozitiile art. 449 lit. b), a prezentat in sustinerea cererii de revizuire scrisoarea
avocatului Seremet Vladimir din 25 iunie 2015, Raspunsul Gaz Natural Fenosa
nr. 0405/16998-20160310 cu anexarea copiilor scrisorilor de la SC ,,Infraservice” SRL
(nr. de iesire 12 din 23 noiembrie 2004) si de la SA ,,Codru” nr. de iesire 185 din
23 noitembrie 2004, Scrisoarea SA ,,Union Fenosa” nr. 0560/00278-20100113,
Scrisoarea SA ,,Union Fenosa” nr. 0560/18299-20100513, Scrisoarea avocatului
Seremet Vladimir din 25 iunie 2015, Raspunsul Gaz Natural Fenosa nr. 0505/16998-
11827 20160217, Scrisorile SC ,,Infraservice” SRL nr. 2 din 15 februarie 2010 si nr.
17 din 10 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



In interpretarea corectid a prevederilor enuntate este important de inteles ci
circumstantele sau faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.
Faptele noi aparute dupa adoptarea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud
actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, In sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 1it. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Asadar, avind in vedere aceastd norma juridicd de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel spus,
SC ,,Infraservice” SRL nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare
a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, sau ca a
intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentul SC ,Infraservice” SRL nu a
prezentat nscrisuri care sa corespundad caracteristicilor cerute de norma de drept
indicatd, in timp ce acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecatd ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Din textul cererilor de revizuire depuse de SRL ,,Steviprod” si 1I ,,Ciresar-
Stefanica”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca
revizuentii solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016
invocand ca temei de revizuire si lit. ¢) a art. 449 CPC.



Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta
a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia
emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, lezindu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentii SRL
,.Steviprod” si 11 ,,Ciresar-Stefinica” au invocat ca temei de revizuire prevederile art.
449 lit. ¢) CPC, ultimii nu au adus nici un argument care ar indica la faptul ca
instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd Tn spetd, cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate In proces, cu atit mai mult ca in cauza
actiunea naintata de SC ,,Infraservice” SRL impotriva CC ,,Codru Market” SRL, SA
,Union Fenosa”, ICS ,RE Chisinau” SA, SA ,Orange Moldova” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, incasarea mijloacelor banesti si restabilirea situatiei existente, a fost
respinsd, iar prin incheierea, revizuirea cdreia se solicita, a fost declarat inadmisibil
recursul declarat de SC ,,Infraservice” SRL.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) CPC, care indica ca sunt in drept sa
depund cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt
lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca hotarirea a
carel revizuire o solicita, i1 lezeaza drepturile sale.

La caz, insa, cum a fost mentionat prin hotaririle instantelor de judecata adoptate
in prezenta cauza civild, au fost respinse pretentiile din actiunea inaintata de catre SC
,.Infraservice” SRL, respectiv nu lezeaza, nici intr-un mod drepturile de proprietate ale
revizuentilor SRL ,,Steviprod™ si iI ,,Ciresar-Stefanica”.

Mai mult, revizuentii considerind cd sunt interesati intr-un proces pornit intre
alte persoane nu au fost lipsiti de dreptul, prin prisma art. 67 CPC, sa intervina in el
alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd daca hotdrirea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lor,
fapt insd nerealizat de acestia in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuentii revizuentilor SRL
,»Steviprod” si i1 ,,Ciresar-Stefanica” nu corespund exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si
nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, respectiv,
imprejurarile invocate de revizuenti nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca SRL ,,Steviprod” si II ,,Ciresar-Stefinica” nu au
confirmat instantei de judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC -
faptul ca prin hotaririle judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii au fost lezati in
careva drepturi.

Cat despre cererea de revizuire depusa de SRL ,,Profiform Codru”, se retine ca
parti in procesul dat sunt SC ,Infraservice” SRL, CC ,,Codru Market” SRL, SA
,Union Fenosa”, ICS ,.RE Chisinau” SA, SA ,,Orange Moldova”, respectiv SRL
,»Steviprod”, nu este parte in proces.



Pe cind, prevederile art. 447 CPC indica expres persoanele care sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire si anume partile si alti participanti la proces, persoanele
care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecatoreasca si Agentul guvernamental, in cazurile prevazute
la art. 449 lit. g) si h).

Asadar, avind in vedere aceastda norma juridica de trimitere, pentru a fi in drept
de a depune cererea de revizuire, atunci cand petitionarul nu este parte in proces,
acesta urmeaza sa probeze ca hotararea a carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile
sale, pe cand la caz nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens si nici
demonstrat faptul ca prin hotararea emisa in speta data, au fost lezate careva drepturi
ale revizuentului.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca argumente invocate de catre revizuentii SC ,,Infraservice”
SRL, ,,Steviprod” SRL, iI ,,Ciresar-Stefanica”, SRL ,,Profiform Codru” se referd la
dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin incheierea a
carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale
de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de cdtre Societatea
Comerciala ,,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Steviprod”, intreprinderea Individuala ,,Ciresar-Stefanica”,
Societatea cu Rédspundere Limitata ,,Profiform Codru”, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Societatea Comerciala ,,Infraservice” Societate cu Raspundere
Limitatda Tmpotriva Casei de Comert ,,Codru Market” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatii pe Actiuni ,,Union Fenosa”, fntreprinderii cu Capital Strain ,,RE
Chisindu” Societate pe Actiuni, Societatii pe Actiuni ,,Orange Moldova” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare, incasarea mijloacelor banesti si restabilirea situatiei existente.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



