dosarul nr. 2ra-2828/16
prima instanta — (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) A. Miron
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulhac, L. Popova, A. Pahopol

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vitalie
Postolachi in interesele societatii pe actiuni ”Nufarul”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Maria
Bordianu impotriva societatii pe actiuni “Nufarul”, intervenienti accesorii Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Consiliul Republican pentru boli profesionale
privind constatarea faptului existentei bolii profesionale, incasarea indemnizatiei
unice pentru existenta bolii profesionale, incasarea indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru indexarea
sumelor indemnizatiei unice precum si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 prin care
s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2015, in
partea prin care a fost admisa capatul de cerere privind constatarea faptului
existentei la reclamanta Maria Bordianu a unei boli profesionale, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari sub forma de incheiere prin care s-a incetat
procesul pe capatul de cerere privind constatarea faptului existentei unei boli
profesionale, in rest apelul a fost respins cu mentinerea hotararii instantei de fond,

constata:

La 18 mai 2013 Bordianu Maria a depus cerere prin care a solicitat
constatarea faptului existentei la Bordianu Maria a bolii profesionale, incepind cu
05 ianuarie 2006, de care s-a imbolnavit in perioada activitatii acesteia in cadrul
societatii cu raspundere limitatd “Nufarul” si care a fost cauza stabilirii gradrului
de invaliditate II fard dreptul de munca. Ca persoand interesatd a fost indicatd
societatea pe actiuni ”Nufarul”, Consiliului Republican pentru boli profesionale.

In motivarea cererii a indicat ci, activeazi la societatea pe actiuni Nufarul”
din 1983. In perioada 1995 — 2005 a activat in calitate de operator la sectia curitire
a covoarelor.

In procesul de lucru reclamanta descirca covoare, le curita si indepirta
petele cu folosirea substantelor chimice.



In perioada activititii, conditiile de lucru era nocive si influentau negativ
asupra stari de sdndatate. Astfel, sistemul de ventelarea nu era in stare functionala
pentru extragerea prafului, praful fiind curdtit de catre angatii companiei pirite. De
asemenea, angajatii curiteau aparatele de lucru. In timpul de iarnd erau pusi in
situatia de a activa la curatarea covoarelor fard caldurd folosind apa si substante
chimice.

Mai mult, masurile de protectie a lucratorilor nu erau luate in timpul si
modul cuvenit.

in rezultatul acestor conditii, reclamanta a fost diagnosticata in anul 2005 cu
diagnoza asma bronsica, fiindu-i stabilita grupa II de invaliditate, insa piritul nu
recunostea ca acesta boala este una profesionala.

in acest sens Consiliul Republican pentru boli profesionale a stabilit ca
diagnoza stabilitd este o boald profesonala, iar societatea pe actiuni Nufarul” urma
sd inainteze o actiune in vederea stabilirii gradului de pierdere a capacitatii de
munca si stabilirea pensiei de invaliditate.

La 17 iunie 2010 Bordianu Maria a inaintat o cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat obligarea societdtii pe actiuni “Nufarul” de a depune actele
necesare la Consiliul Republican pentru boli profesionale pentru stabilirea gradului
de peierdere a capacitatii de munca si stabilirea indemnizatiei necesare, iar prin
Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu cererea a fost admisa integral.

Potrivit concluziilor medicale, in baza procesului-verbal nr. 1277 din 12
iunie 2012 a fost stabilita gradul de pierdere a capacitatii de munca in marime de
70%.

De asemenea, a mentionat ca, societatea pe actiuni “Nufarul” urmarind
scopul neachitdrii indemnizatiei de invaliditate a emis un ordin potrivit cdruia a
incetat relatiile de munca cu reclamanta din 06 ianuarie 2006, adica imediat dupa
stabilirea gradului de invaliditate (f.d.13, Vol. I).

La 08 octombrie 2012 Bordianu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii pe actiuni “Nufdrul”, intervenient accesoriu Consiliul
Republican de Boli profesionale prin care a solicitat a incasa din contul piritului in
contul reclamantei a indemnizatiei unice in legatura cu pierderea capacitdtii de
munca in legaturd cu o boala profesionala in suma de 1311,90 lei, indemnizatiei de
eliberare din serviciu in marime de un salariu mediu pentru doua saptamini, care
constituie suma de 1227,63 lei, indemnizatiei de invaliditate pentru perioada
lanuarie 2006-octombrie 2012, inclusiv, in suma de 140931,76 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei (f.d.2-5, Vol. 11).

La 12 martie 2015 Bordianu Maria a depus impotriva societatii pe actiuni
“Nufarul”, intervenienti accesorii Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Consiliul
Republican de boli profesionale o cerere de chemare in judecata concretizata prin
care a solicitat incasarea din contul piritului in contul reclamantei a indemnizatiei
unice pentru pierderea capacitatii de muncd in urma unei boli profesionale in
marime de 122 332 lei, indemizatiei de eliberare din serviciu in marimea unui
salariu mediu de 2 saptamini, in suma de 1 107,19 lei, indexarea sumelor
indemnizatiei unice si indemnizatiei de eliberare din serviciu la data achitarii,
conform legislatiei in vigoare (f.d.139-143).



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 s-
a admis partial cererea de chemare in judecata a reclamantei Bordianu Maria
impotriva societdtii pe actiuni ”Nufarul”, intervenienti accesorii Casa Nationala de
Asigurari  Sociale, Consiliul Republican pentru boli profesionale privind
constatarea faptului existentei bolii profesionale, incasarea indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de muncd, incasarea indemnizatiei de eliberarea din
serviciu, indexarea sumelor indemnizatiei unice, incasarea prejudiciului moral. S-a
constatat faptul existentei bolii profesionale si s-a Tncasat de la societatea pe actiuni
”Nufarul” in beneficiul reclamantei Bordianu Maria a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca n suma de 122 332 lei si prejudiciul moral in suma
de 5000 lei, iar in total suma de 127 332 lei, in rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 240, Vol. II).

La 28 decembrie 2015 avocatul Vitalie Postolachi in interesele societatii pe
actiuni “Nufarul” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sd fie respinsa ca neintemeiatd sau tardiva si incasarea din contul lui
Bordianu Maria 1n contul societatii pe actiuni “Nufarul” suma de 3 157,5 lei cu
titlul de taxa de stat si 12 600 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridica
(f.d.17, Vol. I11).

La 04 ianuarie 2016 Bordianu Maria a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea partiald a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu in partea
respingerii cererii de chemare in judecata cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in jduecata sa fie admisa integral (f.d. 21, Vol. III).

Ulterior, avocatul Vitalie Postolachi in interesele societatii pe actiuni
”Nufarul” a depus cerere de apel concretizata prin care a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 ca fiind ilegala cu
adoptarea unei noi hotarari prin care capatul de cerere a lui Bordianu Maria privind
constatarea faptului bolii profesionale incepind cu 05 ianuarie 2006 sa fie scos de
pe rol sau sa fie respinsa ca tardiv, in rest a solicitat respingerea integrald a actiunii
cu incasarea din contul lui Bordianu Maria in contul societatii pe actiuni ”Nufarul”
suma de 3 157,5 lei cu titlul de taxa de stat si suma de 12 600 lei cu titlul de
cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 54-61, Vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea apelantei Bordianu Maria privind acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si a fost restituitd cererea de apel
depusa de catre aceasta ca nemotivata (f.d. 64, Vol. III).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 s-a admis
partial apelul declarat de societatea cu raspundere limitatda “Nufarul”, s-a casat
hotararea Judecatori Riscani mun. Chisinau din 02 decembrie 2015, in partea prin
care a fost admis capatul de cerere privind constatarea faptului existentei la
reclamanta Maria Bordianu a unei boli profesionale cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul pe capatul de
cerere privind contatarea faptului existentei la reclamanta Maria Bordianu a unei
boli profesionale. In rest apelul declarat de societatea pe actiuni ”Nufirul” s-a
respins cu mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.153).



La 21 octombrie 2016 avocatul Vitalie Postolachi in interesele societatii pe
actiuni ”"Nufarul” a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Bordianu Maria impotriva societatii
pe actiuni Nufarul” sa fie respensa ca tardiva si neintemeiatd sau sa fie remisa la
rejudecare pentru corectarea erorilor. De asemenea, a solicitat incasarea de la
Bordianu Maria in folosul societatii pe actiuni ”Nufarul” a taxei de stat de pe apel
in suma totald de 3 157,50 lei a platii pentru asistenta juridica in suma de 13 000
lei pentru asistenta juridica acordata la Judecaria Riscani, mun. Chisinau si a sumei
de 2 341,50 lei. Totodata, au solicitat si incasarea de la Bordianuu Maria in folosul
societatii pe actiuni “Nufarul” a taxei de stat de pentru recurs in suma de 2 341,50
lei si a serviciilor juridice achitate avocatului Vitalie Postolachi in suma de 11 000
lei pentru asistenta juridica acordata la Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea cererii de recurs au invocat ¢ au fost incilcati procedura de
constatare a faptului care are valoare juridica si anume faptul existentei unei boli
profesionale la Bordianu Maria. De catre reclamanta Bordianu Maria nu au fost
probate prin probe admisibile si pertinente conditiile de munca daunatoare
sanatatii, pe perioada activitatii la societatea pe actiuni ”Nufarul”. Au fost neglijate
constatdrile expuse In ordonanta procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din 24
iunie 2013. Actele medicale prezentate de Bordianuu Maria ca probe nu probeaza
fapta ilicitd si vina angajatorului societate pe actiuni “Nufarul”, ori ele faptul ca
Bordianu Maria a obtinut bronita dar nu si legatura bolii cu activitate profesionala.
Actele Medicale prezentate de Bordianu Maria intru probarea pretentiilor sale au
fost efectuate in lipsa citarii reprezentantului societdtii pe actiuni ”Nufarul” ori ele
probeaza faptul cd dna Bordianuu Maria nu a putut aduce explicatii. A fost
incdlcata procedura de recunoastere a unei boli ca profesionale, reglementata prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 257 din 08 noiembrie 1993.

Totodata a invocat ca, raportul de constatare medico-legala nr. 403 din 14
noiembrie 2013 intocmit de Centrul de Medicina Legald nu poate servi ca proba,
deoarece este intocmit de un organ necompetent conform legii. De asemenea a
mentionat ca actiunea a fost Tnaintata ca tardiva.

Astfel, au mentionat ca desi au fost invocate de catre reprezentantul
recurentului in instanta de apel, aceasta nu a motivat in decizie respingerea
acestora, incalcind 1n acest sens art. 6.1. din CEDO.

In recurs au mai mentionat ca, reclamanta Bordianu Maria urma si se
adreseze in judecatd privind stabilirea bolii profesionale in instanta de judecata in
procedura contencioasd din considerentul ca intre ea si societatea pe actiuni
”Nufarul” a aparut un litigiu de drept asupra subiectului apartiei bolii profesionale
la reclamnta 1n perioada cind a activat la intreprindere, reiesind in special si din
considerentul ca la intocmirea concluziei consultative din 28 octombrie 2009 emisa
de Consiliul Republican de boli profesionale, societatea pe actiuni ”Nufarul” nu a
fost citata pentru a da explicatii, a prezenta probe, a combate afirmatiile
reclamantei, a examina impreuna cu un specialist angajat de el a actelor medicale
prezentate de reclamanta Bordianu Maria, de a beneficia de serviciile unui avocat
si astfel 1 s-a incalcat flagrant dreptul sdu la aparare.



Din aceste considerente, societatea pe actiuni “Nufarul” a solicitat de la
instanta de fond si cea de apel examinarea medicald repetatd a reclamantei de catre
Consiliul Republican de boli profesionale cu participarea reprezentantului
societdtii pe actiuni “Nufarul”, cerinta care a fost respinsa ilegal de catre instanta
de apel. Totodata, au relevat ca, Consiliul Republican de boli profesionale nu este
abilitat cu dreptul de a elabora concluzii cu privire calificarea bolii ca profesionale.

De asemenea, au mentionat cd, potrivit Codului muncii, litigiile de munca
se solutioneaza in termen de 3 ani de zile, termen care nu a fost respectat de catre
reclamanta si nu a fost luatd in consideratie acest fapt.

Mai mult ca atit, atit instanta de fond cit si instanta de apel nu a examinat
elementele raspunderii patrimoniale si nu au fost administrate in instanta de
judecata probe in acest sens, evitind sa examineze probele care vin in sustinerea
celor afirmate de catre recurent.

Societatea pe actiuni "Nufdrul” a invocat ca, stabilirea diagnozei de bronsita
nu reprezintd faptul cd cauza acesteia sunt conditiile de munca dar ca pot exista si
factori externi de imbolnavire cum ar fi raceala, gripa.

Totodata, au indicat ca, intocmirea concluziilor medicale de catre Centrul
Republican de boli profesionale au fost efectuate in lipsa reprezentantului societatii
pe actiuni “Nufarul”, or Centrul Republican de boli profesionale nu a avut acces la
materialele dosarului si nu au cunoscut situatia reald de la intreprindere, iar
concluzia data de catre acesta este doar una consultativa (f.d. 167-177, Vol. Il1).

Prin cererea din 21 octombrie 2016 societatea pe actiuni Nufarul” a solicitat
suspendarea executdrii deciziei instantei de apel (f.d. 178, Vol. IIl), iar prin
incheierea din 24 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
depusa si s-a supendat executarea deciziei recurate (f.d.185,186, Vol. Il1).

La 12 decembrie 2016 avocatul Coptul Sergiu in interesele Maria Bordian a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus ca neintemeiat.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 septembrie
2016. Potrivit scrisorii nr. 25032-4 copia deciziei a fost expediata partilor la 08
septembrie 2016 (f.d. 164, Vol. IlI).

La materialele cauzei, nu este anexatd dovada receptionarii deciziei de catre
recurent.

Cererea de recurs a fost depusa la 21 octombrie 2016, respectiv, recursul a
fost depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.



Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul
Vitalie Postolachi in interesele societatii pe actiuni “Nufarul” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Vitalie Postolachi in interesele societatii
pe actiuni ”Nufarul” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



